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der dem Biirger Urteilskraft (iber
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erstattung uiber Banken und Finanzdienstleistungen.
Uberzeugen Sie unsere Jury und der Helmut Schmidt-
Journalistenpreis fiir das Jahr 2009 gehort lhnen.

Schicken Sie lhren Beitrag bis 15. Juli 2009 an: ‘I. PreiS: 15. 000 Eu ro
ING-DiBa AG Tel. 069 /2722266233 .
Dr. Ulrich Ott Fax 069 /2722266116 2. Preis: 10.000 Euro
Theodor-Heuss-Allee 106  E-Mail: u.ott@ing-diba.de .
60486 Frankfurt am Main  oder bewerben Sie sich 3. Pre's: S_OOO Eu ro

online:
www.ing-diba.de/presse

Die Jury beriicksichtigt Presseartikel, Online-Konzepte sowie Hor-
funk- und Fernsehbeitrage, die zwischen dem 16. Juli 2008 und
dem 15. Juli 2009 im deutschsprachigen Raum erschienen sind
und sich kritisch mit Entwicklungen im Finanzdienstleistungssektor
auseinander setzen. Autoren kénnen sich mit maximal 2 Beitrdgen
selbst bewerben. Vorschlagsberechtigt sind auch Ressortleiter,
Chefredakteure, Verleger und Leser.
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VORWORT

»Gute Frager — egal, ob Rechercheure oder Interviewer — spielen mit den verschiedenen
Fragearten wie ein Musiker auf seinem Instrument. Und wie beim Musiker,

so setzt jede Virtuositit intensives Training voraus.“

Michael Haller, SAGE & SCHREIBE-Werkstatt, journalist 3/2001

Professionelle Interviews sind die wichtigsten journalistischen
Qualitatstreiber

Professionelle Interviews sind wesentliche Erfolgsgaranten fiir alle journalisti-
schen Produkte. Interviews als Werttreiber im Journalismus werden in der Praxis
aber oftmals vernachldssigt. Ausgehend von diesem Defizit wollte netzwerk
recherche mit der Fachtagung ,,Interview-Kulturen® mit erfahrenen Profis tiber ihr
Handwerk, die redaktionelle Vorbereitung und Durchfiihrung von Interviews
diskutieren.

Fragen stellen gehdrt zum Alltagsgeschaft im Journalismus. Folglich fiihlt sich
fast jeder Journalist kompetent, doch die wenigsten Interviewer beherrschen ihr
Handwerk: ,,Die Journalisten haben das Fragen verlernt“, konstatierte Michael
Haller bereits 2001. ,,Seitdem die Printmedien — im Nachgang zu den elektroni-
schen — die Darstellungsform des Interviews wieder entdeckt haben, treten die
Schwéachen und Schwierigkeiten im Umgang mit dieser Form deutlich zutage®,
urteilt der Leipziger Journalistik-Professor. In der Tat sind die wenigsten Journalisten
in ihrer Kernkompetenz, effiziente und zielgerichtete Fragen zu stellen, hinreichend
geschult — noch vermogen viele Medienpraktiker zielfiihrende, liberraschende
und wirklich informative Interviews zu gestalten, die wirklich lesens- bzw. hérens-
oder sehenswert sind.

Dabei sind professionelle Interviews wesentliche Grundlagen und Erfolgs-
garanten fiir alle journalistischen Produkte. Ohne sorgfaltige Befragungen mit
klaren Informationszielen, dem notwendigen situativen Einfiihlungsvermégen
und fachlichen know-how sind Beliebigkeit, Missverstandnisse und Ziellosigkeit
vorprogrammiert. Noch problematischer: der Reporter wird von der Gegenseite
»gefiihrt”. Die Folge: eine Dominanz der Informationsgeber, eine geringe Intensitat
der Aussagen und insgesamt QualitdtseinbuBen der journalistischen Produkte.

Doppelte Aussageleistung — zweifacher Informationswert

Fir den Empfanger (Leser, Horer, Zuschauer) bietet das Interview als Darstel-
lungsform zudem einen wesentlichen Mehrwert: Er erfahrt nicht nur, was gesagt
wird, sondern auch, wie diese Aussagen zustande kommen, wie der Interview-
Partner in Konfliktsituationen reagiert. Im Wechselspiel von Fragen und Antworten
entsteht ein umfassender Eindruck von dem Interviewten, ein authentisches Bild
seiner politischen, kulturellen und wirtschaftlichen Vorstellungen.



VORWORT

Als Spiegelbild der Gesellschaft sind Interviews hervorragend geeignet, die jour-
nalistische Kultur zu férdern: Historisch betrachtet haben sie sich nach dem Ende
des Nationalsozialismus aus ihrer dienenden Rolle befreit (vgl. dazu Haller, Das
Interview: 21ff.), doch inzwischen — da sind sich viele Beobachter der Medien-
szene einig — scheint die kontroverse Interviewkultur wieder gefdahrdet zu sein:
anstelle klarer, streitbarer, kritischer Nachfragen finden wir hdufig Gefalligkeits-
interviews (vgl. dazu auch Peter Linden im Gesprédch mit Friedrich Kiippersbusch.
In: Schweizer Journalist, Journalisten-Werkstatt: Das Interview, Verlag Oberauer).
Das liegt an einer Reihe von Faktoren — nicht zuletzt aber an der Dominanz unter-
haltsamer Formate, dem massiven PR-Druck von Pressesprechern und Prominenten-
Agenturen sowie der Professionalisierung der Gegenseite. Nicht selten schulen
versierte Journalisten in personlichen Trainings Manager, Politiker und Funktio-
ndre. Die Folge: alle denkbaren Risikofaktoren werden im Vorfeld ausgeblendet.
Entscheidend ist nur eine Frage: Wie wird der Interviewgast in der konkreten
Situation ,riiberkommen“? Werden seine Botschaften ungefiltert transportiert?
Werden problematische Themen ausgespart? Weil sich so viele Akteure auf
dieses moderne ‘agenda’ setting einlassen, wird diese Form der gesteuerten
Kommunikation immer mehr zur akzeptierten Selbstverstandlichkeit.

Die nr-Fachtagung bot Handwerk und Analyse, Reflexion und Diskurs

Wahrend der Fachtagung ,Interview-Kulturen“ wollten wir mit erfahrenen Profis
uber ihr Handwerk, die redaktionelle Vorbereitung und Begleitung intensiv dis-
kutieren. Der Charme und der Innovationscharakter der Tagung bestand in der in-
tensiven workshop-Atmosphdre. Es ging nicht um technische Belehrung, sondern
gut strukturierte Reflexion vollig unterschiedlicher journalistischer Handschriften
und um personlichen Austausch.

Professor Dr. Jiirgen Friedrichs hatte in dem empfehlenswerten Buch ,,Das
journalistische Interview zusammen mit Ulrich Schwinges folgenden Anspruch an
die Medien formuliert:

,»Wir wiinschen uns Interviews, die ein engeres Informationsziel haben, ver-
standlicher, kontroverser, anschaulicher, voller Nachfragen — kurz: informativer
sind. Das erfordert Arbeit und nicht Routine.*

Ende November 2008 nahm Friedrichs an der nr-Fachkonferenz teil und attestierte
den 15 Referenten und 60 Teilnehmern nach drei Tagen teilnehmender Beobach-
tung Substanz und Professionalitdt. Damit die Ergebnisse auch in der journalisti-
schen Praxis genutzt werden kénnen und vielleicht als anregende Impulse verstan-
den werden, haben wir diese nr-Werkstatt zusammengestellt. netzwerk recherche
bedankt sich bei Yvonne Miehlke fiir die Hilfe bei der Vorbereitung, bei der ING-DiBa
und der Evangelischen Medienakademie fiir die organisatorische Unterstiitzung
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und natdirlich bei allen Referentinnen und Referenten sowie den Autoren fiir ihre
Beitrdge. Den Dank verbinden wir mit einer Erinnerung an den legenddren Suhr-
kamp-Verleger Siegfried Unseld, der stets eine Selbstverstdndlichkeit betonte,
die heute nicht mehr selbstverstandlich ist. Sein Credo: Das wichtigste in der
Publizistik sind immer die Autoren.

Dr. Thomas Leif, netzwerk recherche e. V.

Das Wort Interview kommt aus dem Anglo-Amerikanischen und konnte sich im 2o. Jahr-
hundert auch im deutschen Sprachraum durchsetzen. Es stammt eigentlich von franzosi-
schen ,entrevue* ab und bedeutet ,,verabredete Zusammenkunft“ bzw. sich ,,kurz begeg-
nen*“, Alltagssprachlich ist der Begriff Interview besonders im Journalismus geldufig. Dort
ist ein Interview ein ,,Gesprdch eines Journalisten mit einer Person zum Zwecke der publi-
zistischen Verwertung*“.

Quelle: Werner Stangl, Arbeitsbldtter

Definition: Interview: im (bearbeiteten) Originalton bzw. -text wiedergegebenes Gesprich
einer oder mehrerer Journalisten mit dem Interviewpartner in Frage- und Antwort-Form.
Es gibt drei Arten des Interviews: Das sachzentrierte, das personenzentrierte und das
meinungszentrierte Interview. Im sachzentrierten Interview beantwortet ein Experte Fragen
zu einem Sachverhalt. Maglicher Einsatz: Auf Ratgeber- oder Technikseiten etc. Im perso-
nenbezogenen Interview steht das Interesse an der interviewten Person im Mittelpunkt.
Maglicher Einsatz: In Society-Publikationen, Talkshows etc. Die Stellungnahme steht beim
meinungszentrierten Interview im Mittelpunkt. Eine Mischung mehrerer Varianten ist mog-
lich, bei einem ldngeren Interview mit einem Politiker wird das Gesprdch aller Voraussicht
nach sowohl iiber Sachfragen als auch die Person gehen. Interviews werden hdufig vor der
Verdffentlichung von dem Gesprichspartner gegengelesen und anschliefiend autorisiert,
d. h. freigegeben. Dabei geht es nicht um Zensur, eine majf3gebliche Verdnderung der
Gesprdchsinhalte im Nachhinein ist uniiblich. Vielmehr soll der Gesprdchspartner Gelegen-
heit bekommen, die Aussagen auf inhaltliche Richtigkeit zu iiberpriifen. Verdndert der
Interviewte in der Autorisierungsphase die Inhalte wesentlich, lduft er Gefahr, dass die
Redaktion auf die Verdffentlichung des Interviews verzichtet. In einigen Féllen haben
Zeitungen bereits leere Seiten gedruckt, mit dem Hinweis, dass an dieser Stelle ein Inter-
view mit XY hdtte erscheinen sollen, worauf aber aufgrund iibermdgiger Eingriffe verzichtet
worden sei. Im anglo-amerikanischen Journalismus ist die Autorisierung nicht iiblich.
Quelle: wikipedia

»Aus standesrechtlicher Sicht ist die Autorisierung jedenfalls keine Pflicht. Seit dem

1. Januar 2007 gilt ein novellierter Pressekodex, der in der iiberarbeiteten Richtlinie 2.4
nun deutlich macht, dass eine Autorisierung presseethisch nicht zwingend ist.“ (Richtlinie:
»Ein Wortlautinterview ist auf jeden Fall journalistisch korrekt, wenn es das Gesagte korrekt
wiedergibt.“)

Message 1/2008




Anja Achenbach

,Interview-Kulturen* -
Professionelle Interviews als journalistische Qualitdtstreiber
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»INTERVIEW-KULTUREN® — PROFESSIONELLE INTERVIEWS ALS JOURNALISTISCHE QUALITATSTREIBER

»Never stop asking.“ (Motto der BBC)

Fragen stellen gehort zum Alltagsgeschaft im Journalismus. Folglich fiihlt sich fast
jeder professionelle Fragesteller kompetent, doch trotzdem lauft offenbar eine
ganze Menge schief: Wiirden wir uns sonst so regelmaf3ig von Talkrunden bis zum
Einschlafen gelangweilt fiihlen, im Radio schnell das scheinbar endlose Gelabere
wegzappen und Zeitungsinterviews spdtestens nach dem dritten Absatz abbre-
chen, weil uns das Interview doch zu wenig lesenswert erscheint?

Offenbar beherrschen viele Interviewer ihr Handwerk nicht: ,,Die Journalisten
haben das Fragen verlernt“, konstatierte Michael Haller bereits 2001 (In: Michael
Haller: Das Interview. Ein Handbuch fiir Journalisten. UVK Verlag, Konstanz 2001
(Im Folgenden: ,,Interview-Handbuch“ genannt). In der Tat sind die wenigsten
Journalisten in ihrer Kernkompetenz, effiziente und zielgerichtete Fragen zu stellen,
hinreichend geschult — noch vermdégen sie Interviews zu gestalten, die wirklich
lesens- bzw. horens- oder sehenswert sind. Doch ohne effektive und gleichzeitig
sorgfaltige Befragungen mit dem notwendigen Einfiihlungsvermdgen und Know-
How sind Beliebigkeit, Missverstandnisse und Ziellosigkeit vorprogrammiert —
oder aber der Reporter wird von der Gegenseite am Gangelband ,,gefiihrt“.

Das hat Griinde: Handwerkliche Méngel werden immer offensichtlicher, je
ausgefeilter das Medientraining der Befragten aus Politik und Wirtschaft ist. Da
viele dieser Befragten inzwischen von einer qualitativ so hochwertigen Beratung
und einem Coaching profitieren, von dem Journalisten ausbildungstechnisch oft
nur traumen kdnnen, treten Defizite in dieser Hinsicht immer deutlicher zutage.
Interviewtechniken miissen ebenso wie jede andere journalistische Kompetenz
erlernt und regelmagig trainiert werden — ansonsten besteht erhebliche Gefahr
von der PR- und Marketingmaschinerie des Befragten vereinnahmt zu werden.

Wenn Interviews uns als Zuschauer, Leser oder Zuhdorer langweilen, zeigt das
auBerdem sehr klar, dass hadufig zu wenig Motivation und Leidenschaft dahinter
steckt — darauf deuten auch Inhaltsleere und Beliebigkeit der Fragen. Darum soll
an dieser Stelle hinterfragt werden, was man mit einem guten, mit einem exzel-
lenten Interview wirklich erreichen kann — tiber den eigenen Ruf und das Zufrie-
denstellen der Redaktion hinaus. Nicht zuletzt fiir die eigene Motivation lohnt es
sich, den Rahmen weiter zu stecken und sich die Chancen von Interviews fiir die
Mediennutzer bewusst zu machen —fiir leidenschaftliche Interviews, die wirklich
lesens-, horens- und sehenswert sind.
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1. Kritik: Defizite von Interviews und Talkshows

»Die Talkshow ist ein Drahtseilakt. Die Moglichkeit des Scheiterns ist ihr
eigentliches Unterhaltungsversprechen.“
Klaudia Brunst: Je spiiter der Abend. Uber Talkshows, Stars und uns. Herder Spektrum, Freiburg 2005

,»ES ist Mode, auf Talkshows einzudreschen® konstatierte Frank Plasberg bereits
im Sommer 2006. In der Tat ist die Talkshow-Kritik seit 10-15 Jahren weit verbrei-
tet — es gibt keine liberregionale Tageszeitung, keine grofie Zeitschrift und kein
journalistisches Fachmagazin, das diese Thematik nicht schon ausgiebig behan-
delt hdtte — so dass diese Problematik mittlerweile fast abgedroschen wirkt.
Trotzdem kommt sie immer wieder aufs Tapet —in schoner RegelmaBigkeit dann,
wenn ein neuer Moderator das Erbe einer Talkgrée antritt.

Vorwurf 1: Entpolitisiert und Inhaltsleer

Beklagt wird vor allen Dingen die Entpolitisierung der politischen Talkshow: Es
gehe nicht mehr um Themen, sondern ausschlie3lich um den Unterhaltungswert,
monierte Helmut Mauro bereits im Oktober 1993 in der Siiddeutschen Zeitung:
Lediglich der Voyeurismus der Zuschauer werde bedient. Fritz ). Raddatz definiert
Talk sogar als ,,Gerede statt Gesprach®, bei dem ,,pure Desinformation“ und ein
,Berufsverbot fiir Fragen und Antworten“ herrsche: ,,Wir werden Zeugen eines
Zersetzungsprozesses. Die komplizierte Wirklichkeit wird aufgeldst in kleine ver-
dauliche Einheiten, die der Moderator, der ,,MdBiger” — eine Art Happchen-Kellner
—serviert“, sagt der Kritiker. Zusammenhénge wiirden nicht erklart, Hintergriinde
nicht erhellt; dem Publikum werde geradezu systematisch die Fahigkeit zum kau-
salen Denken ausgetrimmt. Raddatz ist iberzeugt: ,,Dieses Fernsehen betreibt
Einzelhandel: mit Fallen, Skandalen, Liebschaften, Abfindungssummen oder dem
Schiimann-Bau. Es ist informationsleer und Platitiiden-voll.“ (DIE ZEIT: ,,In der
Gewdschanlage®, 22.03.1996). ,,Inhalte sind weit weniger wichtig als die Verpa-
ckung, auch bei serigsen Sendungen, konstatiert auch Bettina Gaus (,,Die Lust
am Storfall“, taz, 27.06.2005). ,,Die politischen Talkshows stecken in der Krise.
Weil Themen und Gaste gleichermaBen langweilen®, urteilt auch Medienwissen-
schaftler Lutz Hachmeister (In: ,,Das Format ist das Problem*, Welt am Sonntag,
30.03.2008).

Aber: Auch politische Talkshows sind Unterhaltungsformate und als solche
konzipiert —auch wenn dies einigen Kritikern zuwider ist: ,,Wir helfen dem Parla-
ment, in 60 Minuten Offentlichkeit fiir politische Inhalte zu bekommen. Zusitz-
lich sind wir sicher, dass unsere Zuschauer ein Gefiihl fiir die Persénlichkeit der
Politiker bei uns bekommen. Ein Geflihl im Bauch, im Herzen und im Kopf“, sagte
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bereits Wolfgang Klein, Chef des sogenannten ,,Ersatzparlaments®, der damali-
gen Talkshow von Sabine Christiansen. (In: ,,Es geht in die ndchste Runde*, Aus:
politik & kommunikation, Juli/August 2006). Was schlieBlich von den Inhalten
aber noch librig bleibt, ist letztlich fragwiirdig.

Vorwurf 2: Kuschel-Talk und Gefalligkeitsinterviews

“

»Ich habe festgestellt, dass Journalisten oft keine wahrhaften Aussagen wollen.
Friedrich Kiippersbusch in: Besser Schreiben: Das Interview, Journalisten-Werkstatt, Hg.: ,,Schweizer Journalist, ,,medium maga-
zin“und ,, Der Osterreichische Journalist*, Verlag: Johann Ob GmbH (im Folgenden: ,,Journalisten-Werkstatt 1 genannt

Eine Reihe von Politiker monierte {iber Jahre hinweg, dass die Talkshows bedeu-
tenden Einfluss auf politische Prozesse nehmen wiirden: Sabine Christiansen be-
stimme mehr die Agenda der Politik als der Bundestag, sagte beispielsweise
Friedrich Merz bereits in den goer Jahren. Das bestatigte unlangst auch der Spie-
gel: ,,Die Talkshows sind zum Tele-Parlament der Republik geworden, sie bestim-
men die Agenda der politischen Debatte“ (,,Die 60-Minuten-Demokratie®, Cordt
Schnibben, Der Spiegel 22/2008).

Inzwischen haben sich die meisten Politiker damit aber ganz gut arrangiert.
Langst sind sie von Beratern und durch Coaching auf Talkshows getrimmt, denn
sie wissen: ,, Talkshows ebnen Parteikarrieren: Die mediale Prdasenz des Politikers
bietet Wahlern eine Identifikationsfigur. Und auch parteiintern starkt der Auftritt
die Position“ (,,Es geht in die ndchste Runde“, Aus: politik & kommunikation,
Juli/August 2006).

Diesen bestens medientrainierten Gesprdchspartnern Paroli zu bieten, ist
selbst fiir erfahrene Medienprofis immer wieder eine Herausforderung: ,,Nicht nur
bei Anne Will lauft so manche Sendung aus dem Ruder®, konstatiert der Kélner
Stadtanzeiger (am 03.09.08) und titelt: ,,Die alltdgliche Talk-Katastrophe: Wie
sich in TV-Diskussionsrunden Politik in Seifenwasser auflost.” Die Begriindung:
,Handwerkliche Fehler, ausbleibende Nachfragen, dreiste Politiker.“ Rhetorisch
bestens geschulte Interviewpartner lassen Widerspriiche ins Leere laufen und bi-
geln unpopuldre Aussagen glatt, schlagfertig begegnen sie jeden Einwand mit ei-
ner gewitzten Replik. Das Worst-Case-Szenario: Der Moderator dient lediglich als
Stichwortgeber fiir die PR-Botschaften der Gaste. Fiir den Zuschauer ist das nicht
nur langweilig, sondern entzieht dem Interview — zumindest im 6ffentlich-rechtli-
chen Fernsehen — auch jegliche Legitimation: Denn auf diese Weise mutiert der
politische Diskurs zur PR-Veranstaltung.

Aber nicht nur bei den Talkshows gibt es diese Probleme: ,,Seitdem die Print-
medien — im Nachgang zu den elektronischen — die Darstellungsform des Inter-
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views wieder entdeckt haben, treten die Schwadchen und Schwierigkeiten im Um-
gang mit dieser Form deutlich zutage®, urteilt der Leipziger Journalistik-Professor
Michael Haller (In: Interview-Handbuch).

,Vor der Studentenrevolte waren Interviews in Deutschland biedere Befra-
gungen grofer Manner“, sagt Peter Linden: ,,Es scheint, als habe das freche, das
streitbare Interview 1996 mit dem Ende der Sendung ZAK seinen Zenit iiber-
schritten.” Inzwischen — so sind sich die Experten einig — scheint die Inter-
viewkultur wieder gefdhrdet zu sein: anstelle streitbarer, kritischer Nachfragen
finden wir hdufig Gefélligkeitsinterviews (vgl. dazu auch Michael Haller in: Inter-
view Handbuch sowie Peter Linden im Gespradch mit Friedrich Kiippersbusch. In:
Journalisten-Werkstatt I). Das liegt an einer Reihe von Faktoren — nicht zuletzt
aber an dem massiven PR-Druck aus der Wirtschaft.

»Fragen stellen und Antworten einfordern: Journalistisches Handeln, (...), ist
verbunden mit der Emanzipation des Journalismus aus seiner Servilitdt“, meint
Haller. Diese Erfahrung miisse immer wieder erworben werden, weil Journalisten
ihre Unabhangigkeit stets aufs Neue einbiiRten, schreibt er: ,,Da kommen Ab-
hangigkeiten zum Vorschein, die das Frage-Antwort-Spiel erneut zur Dienerei ver-
kommen lassen wie einst im Dritten Reich“ (In: Interview-Handbuch).

2. Chancen von Interviews fiir die Mediennutzer:
Doppelte Aussageleistung — zweifacher Informationswert

»Gelungene Talks gehoren zu den Sternstunden des Fernsehens, zu Festen der Demokratie.
Kein anderes Format kann dem Volk seine Vertreter ndher bringen.
Hajo Schumacher: ,,Glotze bildet. In: politik & kommunikation, Juli/August 2006

Fiir den Empfanger bietet das Interview als Darstellungsform einen wesentlichen
Vorteil: Er erhalt nicht nur Originalstellungnahmen zu einem Thema, sondern er-
fahrt auch, wie diese Aussagen zustande kommen — und erhélt auf diese Weise
einen zusdtzlichen Eindruck von dem Interviewten — und damit ein authentische-
res Bild (siehe auch: Jiirgen Friedrichs / Ulrich Schwinges: Das journalistische In-
terview, VS Verlag flir Sozialwissenschaften, Wiesbaden 2005 (Im Folgenden nur:
»Das journalistische Interview“ genannt). Ein gutes Interview zur Person zeigt
dem Leser den Gesprdchspartner auf sehr lebendige Weise mit allen Ecken und
Kanten, mit Starken und Schwachen, es beleuchtet die Denkweisen des Inter-
viewten und bringt seine Personlichkeit zum Vorschein. Auf diese Weise bietet es
den Empfangern auch Identifikationsmoglichkeiten mit dem Befragten (ebenda)
und kann so auch als Spiegelbild der Gesellschaft fungieren.

Zweifelsohne gehoren gute Interviews an sich zu den Sternstunden des Jour-
nalismus, denn ,,das Interview ist die origindrste Form des Journalismus iber-

12
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haupt®, wie der ehemalige Spiegel-Ressortleiter Dieter Wild es einmal formulierte
(In: Interview-Handbuch). Sie sind damit am ehesten geeignet, die journalistische
Kultur zu befordern.

Nach Journalistik-Professor Michael Haller besitzt das gestaltete Interview
»die groBtmogliche Medientransparenz unter allen Darstellungsformen®, denn
,»aus Sicht des Publikums liegt der Wert des Interviews unter anderem auch da-
rin, dass es die Entstehung eines journalistischen Produkts miterlebt* (ebenda).
Durch diesen direkten, unmittelbaren Einblick, der den Zuschauer bzw. Lesern
oder Zuhorern bei anderen journalistischen Darstellungsformen verwehrt bleibt,
hat er beim Interview sehr viel praziser die Moglichkeit, das journalistische Pro-
dukt selbst unter die Lupe zu nehmen und kritisch zu betrachten. Zumindest fiir
das Fernsehen wird diese Chance auch ausgiebig wahrgenommen: Uber Talk-
shows spricht man — sei es unter Freunden, Kollegen oder in der U-Bahn — und
zwar nicht tiber die Gaste einer Sendung und was diese gesagt haben, sondern
auch tiber die Performance des Moderators. Dadurch obliegt dem Intervie-
wer/Talkmaster eine grofle Verantwortung: ,,Unter allen Sendeformen des Fern-
sehens ist das Interview am ehesten geeignet, Vertrauen zu gewinnen oder zu
verspielen®, meint auch TV-Interviewtrainer Rudolf C. Rohlinger (In: Interview-
Handbuch).

3. Methoden - Expertise — Anspriiche an Interviews

»Interviews seien die einfachste, Interviews seien die iiberhaupt schwierigste journalistische
Form: Die eine wie die andere Meinung hat man von Theoretikern wie Praktikern

des Journalismus schon mal gehort.

Michael Haller in: Interview-Handbuch

Jedes Interview ist zundchst einmal eine psychologische Herausforderung. Aber
es gibt Methoden, um als Interviewer gut gewappnet dem Befragten entgegen zu
treten. Diese sollen hier im Folgenden nicht von A bis Z erldutert werden (dazu
siehe Checklisten im Anhang). Vielmehr mochten wir exemplarisch einige Metho-
den aus der Expertise von Praktikern und Analytikern herausgreifen und vertie-
fen, die uns fiir die Praxis besonders notwendig und grundsétzlich erscheinen, da
hier offenbar journalistisch-handwerklicher Mangel herrscht: Nach Ansicht der
Experten wird in diesen Punkten den Anspriichen an Interviews oft nicht ausrei-
chend Rechnung getragen.

A) Anspruch: Griindliche, zielgerichtete Vorbereitung und klare Rollenzuweisung
Ein gutes Interview beginnt mit einer genauen, sorgfaltigen Vorbereitung. Aber:

,Der erste Fehler besteht im ziellosen Herumstochern“, konstatiert Journalistik-
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Professor Michael Haller fiir viele Interviewer. ,,Der zweite Fehler vieler Frager be-
stehe darin, dass sie im Unklaren sind, welche Rolle, welche Funktion die Person
in ihrem Thema spiele, fligt er hinzu.

Methode/Expertise: Statt sich in der Materialsammlung zu verlieren, sollte sich
der Interviewer zundchst einige grundsatzliche Fragen stellen. ,,Meine Vorberei-
tungen beginnen mit der Frage: ,,Wem wirst du gegeniibertreten?“, sagt der lang-
jahrige Spiegel-Ressortleiter Dieter Wild, der viele legendédre Spiegel-Gespréche
mit gefiihrt hat: ,,Flir welches Thema, welches Problem ist er besonders kompe-
tent?“ Die Rollenzuweisung, unter welchem ,,Label“ der Befragte tiberhaupt in-
terviewt wird, muss fiir alle Beteiligten eindeutig sein, fiir den Interviewer und die
Rezipienten als auch fiir den Interviewten selbst: ,,Erfolgreiches Fragen beginnt
damit, dass der Gesprdchspartner auf eine Rolle festgelegt wird — und dass ihm
diese Rolle auch klar ist“, schreibt Haller (SAGE- und SCHREIBE-Werkstatt Marz
2001). ,,Der Interviewer sollte tiberlegen, welches Alter, welche Kenntnisse, wel-
che Erwartungen bei dem Befragten und bei den Empfangern vorliegen®, meint
auch Soziologie-Professor Jiirgen Friedrichs: ,,Je genauer er dies tut, desto besser
wird seine Fragestrategie und desto erfolgreicher wird auch sein Interview sein®
(ZFP-Seminar mit Jirgen Friedrichs zum Thema ,,Interview).

Desweiteren fragt sich Wild vor einem Interview: ,,Wie kannst du die person-
liche Wirkung des Interviewten am besten riiberbringen?“ Ihn interessiert das Be-
sondere, das Spezifische an der befragten Person. Das betont auch der erfahrene
TV-Moderator Friedrich Kiippersbusch (ZAK): ,Mach’ dir deinen eigenen Kopf,
schieb’ Minderwertigkeitsgefiihle beiseite. Schreib’ auf, was dich wirklich an dem
Menschen interessiert.“ Selbstbewusst bei der eigenen Wahrnehmung zu blei-
ben, hélt er fiir essentiell - unabhadngig davon, welche Vorstellungen die Redak-
tion ansonsten noch hat. Zu beachten gilt aber auch: ,,Fehlt die Recherche, be-
steht die Gefahr, dass beim Interviewer an die Stelle von Wissen nur Vorurteile
und emotionale AuBerungen treten®, schreiben die Fachbuchautoren Friedrichs
und Schwinges: Nicht das Engagement des Interviewers sei der Motor des Inter-
views, sondern die Neugierde und die Suche nach der Wahrheit (In: Das journa-
listische Interview).

B) Anspruch: Gute Gesprachsatmosphare und selbstbewusste Interviewhaltung
Methode/Expertise: Im konkreten Fall gilt es, eine Reihe von Hindernissen zu
Uiberwinden. Daher ist fiir langere Interviews ein Vorgesprdach empfehlenswert,
um Misstrauen abzubauen und eine entspannte Atmosphdre vorzubereiten: Die
Gesprachsbereitschaft des Interviewten soll damit entwickelt werden. In der Re-
gel entscheiden bereits die ersten 40 Sekunden des Interviews iiber die Auf-
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merksamkeit (vor allem der Hinhorer), haben Friedrichs und Schwinges festge-
stellt: ,,Sind die Aussagen klar, anschaulich, kurz und erzeugen Betroffenheit, ha-
ben Interviewer und Befragter die Empfanger gewonnen.“ Betroffenheit wird
nach Auffassung der beiden Autoren durch Beispiele und Anschaulichkeit er-
zeugt, mit dem Hinweis: ,,Denken Sie an den Kenntnisstand der Empfanger — nicht
an lhren.“ (In: Das journalistische Interview, VS Verlag fiir Sozialwissenschaften
2005). Im Kehrschluss heisst das: ,,Je schlechter die emotionale Beziehung ist, je
grofler die Spannung — und/oder Angst, desto weniger wird der Interviewer sein
Informationsziel erreichen, desto unklarer werden Fragen und Antworten sein
(ZFP-Seminar Friedrichs).

Michael Haller empfiehlt, besonders bei konfrontativen Fragen auf die gute
Gesprachsatmosphare zu achten: ,,Es ist deshalb hilfreich, wenn er (der Intervie-
wer) dem Interviewpartner signalisiert, dass seine harten Fragen nicht als per-
sonlicher Angriff zu verstehen sind. Darum sollte er sein Verhalten auf der emoti-
ven Ebene von seinen AuBerungen auf der Argumentationsebene abkoppeln:
Wahrend er sachlich unangenehme Dinge sagt, signalisiert er konstant eine
Haltung, die man interessiert und freundlich, aber mit ,kritischer Distanz* um-
schreiben konnte: Der Journalist verhdlt sich stets zuwendend und liebenswiir-
dig, wenn nétig auch mal aufmunternd, aber nie anbiedernd“ (In: Message-Werk-
statt 1/2008).

Zu den Eigenschaften eines guten Interviewer gehoren laut Friedrichs Vorwis-
sen, Einfiihlungsvermogen, Offenheit und Neugier: Gemeinsam sollen im Inter-
view Informationen erarbeitet werden, keinesfalls diirften dem Befragten oder
den Empféangern eine vorgefasste Meinung aufgezwungen werden (aus: ZFP-Se-
minar mit Jurgen Friedrichs zum Thema: ,Interview®). Interviews sollten immer
mit dem notwendigen Fingerspitzengefiihl gefiihrt werden, sich aber auch der Ge-
sprachsfiihrung auf Augenhohe bewusst sein, denn: wer fragt, fiihrt!

,»Wir sollten also nicht als Mikrofon auf zwei Beinen in ein Interview gehen, als Verlautba-

rungsmaschine der Ansichten unseres Gegeniibers — sonst wdre es ja ein ,,Unterview*.

Christian Thiele in: Gute Gesprdche: Die Kunst des Interviews Il, Journalisten-Werkstatt, Hg.: ,,Schweizer Journalist, ,,medium
magazin“und ,,Der Osterreichische Journalist*, Verlag: Johann Ob GmbH (im Folgenden: ,,Journalisten-Werkstatt I1“ g

Sich selbst sollte der Journalist oder die Journalistin aber ebenfalls nie in den Vor-
dergrund stellen: Bei den Gesprdachen dominieren die Aussagen der Gaste bzw.
der Befragten.

C) Anspruch: Dialog-Dramaturgie. Roter Faden - Klares Informationsziel
Methode/Expertise: ,,Go with the flow!“ rat Interview-Profi Christian Thiele: ,,Es

empfiehlt sich, das Gesprdch halbwegs organisiert zu fiihren. Ohne sich aller-
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dings zum Sklaven des Fragekatalogs zu machen“ (In: Journalisten-Werkstatt I1).
Weder an vorformulierten Fragen kleben noch jedem Gedankensprung des Inter-
viewten folgen — dazwischen bewegt sich die Gratwanderung, um fiir den Emp-
fanger den argumentationslogischen, roten Faden in der Hand zu behalten und
letztlich das gesteckte Informationsziel zu erreichen.

Soziologieprofessor Friedrichs empfiehlt: ,,Entwickeln Sie Erwartungen (ber
mogliche Verlaufe des Interviews: Welche Antworten wird der Befragte wohl ge-
ben? Wie frage ich dann weiter?“ (In: Das journalistische Interview). Auf diese
Weise antizipiert auch Stern-Autor Arno Luik seine Gespréache: ,,Ich komponiere
meine Interviews von Anfang bis Ende durch: (...)“ (Journalisten-Werkstatt I). Die
Fachbuchautoren Friedrichs und Schwinges raten weiterhin: ,,Richten Sie sich auf
den fir Ihr Informationsziel ungiinstigsten Verlauf des Interviews ein!“, bei-
spielsweise wenn der Befragte mauert oder ein Vielredner ist. Speziell fir kon-
troverse Interviews ist die sogenannte ,Schachspieler-Strategie’ sinnvoll: ,,Man
tiberlegt sich ,,Zlige“, Reaktionen und Gegenargumente.*“ Oft wiirde der Fehler
gemacht, ,,mit der Tiir ins Haus zu fallen“ und den Befragten mit einem einzigen
LAngriff’ zu erledigen (In: Das journalistische Interview).

D) Anspruch: Zuhéren, nachhaken und unterbrechen
— fiir spannende und kontroverse Interviews

Journalistische Talkshows, Interviews sollten in erster Linie vom Konflikt leben,
von Distanz und Nachfrage.
Peter Frey in: ,,Kuscheln im Hard-Talk-Café, ZEIT, 05.09.2002

Methode/Expertise: ,Welche Frageart auch immer passend erscheint, vor allem
muss der Partner das Gefiihl haben, dass er verstanden wird. Dazu gehéren non-
verbale Signale wie Blickkontakte (...), die Kérperhaltung (...), aber auch Riick-
kopplung und Nachhaken: (...)“, erldutern Friedrichs und Schwinges: ,,Nur wer
aktiv zuhort, kann das Gesprach auch wirklich steuern.” Auch Haller befiirwortet
dieses Vorgehen: ,,Kurz nachdenken und die Antwort bewerten. Dafiir kann man
sich ruhig ein paar Sekunden nehmen.“ Nachfragen konne ohnehin nur jemand,
der genau zuhort und nicht schon nach der ndchsten Frage auf dem Zettel schiele
(In: Message-Werkstatt 1/2008).

Zu den Techniken des aktiven Zuh6rens gehort: paraphrasieren (die Aussage
wird mit eigenen Worten wiederholt), verbalisieren (die Emotionen des Gegen-
tibers werden gespiegelt), nachfragen, zusammenfassen, Unklares klaren, wei-
terfithren und abwagen (Quelle: Interviews fithren, aber wie? Rhetorik.ch, Knill +
Knill Kommunikationsberatung, Knill.com). Die feinste Technik dabei ist das
Nachhaken: ,,Unterbrechungen werden eher hingenommen, wenn sie als Ver-
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standnisfrage daherkommen®, weif} Interview-Trainer Peter Linden: Oft zerstére
eine Unterbrechung aber das Gesprachsklima.

Haufig muss der Interviewer aber trotzdem den Redefluss des Gesprachs-
partners unterbrechen, will er den roten Faden beibehalten und sein Interviewziel
erreichen. Dafiir gibt verbale als auch nonverbale Methoden: Beispielsweise kann
der Interviewer die Sprechpausen des Partners gedanklich vorwegnahmen und
schnell nutzen oder aber schlicht die Hand heben und den Oberk&rper vorbeu-
gen (Peter Linden in: Journalisten-Werkstatt I).

Im Fall, dass der Redner nicht die kleinste Pause macht, niitzt die Staffetten-
technik: ,In solchen Fallen muss dem Partner das Wort inhaltlich aus dem Mund
genommen werden: An geeigneter Stelle ibernimmt der Interviewer den Satz,
fihrt ihn aber im eigenen Sinne weiter“ (ebenda).

,»Wer solchen Politikern gegeniiber zu Wort kommen will, muss seine gute Erziehung
vergessen und die Kraft aufbringen, in ihre Rede hineinzusprechen, so lange und schlieflich
so laut, bis einer aufgibt — hoffentlich der Politiker.“

Wolf Schneider, 1989

Eine andere bewdhrte Moglichkeit: das antizyklische Verhalten. Zu allen Ge-
sprachsfehlern gibt es ein gegenteiliges Verhalten. Ist der Gesprachspartner zu
kurz angebunden, stellen wir bewusst ausschweifendere Fragen. Redet er zu viel,
fragen wir knapp und kurz. Spricht jemand endlos, kénnte wir fragen: ,,Und was
war der Hauptgrund“? Bei einem Spezialisten, der nur in Fachbegriffen spricht,
verwenden wir eine bewusst einfache Sprache, damit er spiirt, dass mit seinen
Fremdwaortern nichts anzufangen ist (Quelle: Interviews fiihren, aber wie? Rheto-
rik.ch, Knill + Knill Kommunikationsberatung, Knill.com). Der Journalist bzw. die
Journalistin sollte in jedem Fall Kontroversen zuspitzen (z. B. durch Fragen in den
sogenannten ,Trichter’, d. h. anfangs sehr breit, dann immer weiter zuspitzen und
konkretisieren) und fiir Spannung sorgen, beispielsweise durch Fragetechnik-
und Tempowechsel (Beispiel: Frank Plasbergs Talkshow ,,Hart aber Fair®).

»Wechseln Sie zwischen Ndhe und Distanz zu dem Befragten, lassen Sie sich
nicht einfangen, stellen Sie z.B. durch interpretierende Nachfragen wieder Dis-
tanz her“, raten Friedrichs und Schwinges: ,,Seien Sie offen fiir Neues, Unerwar-
tetes. Das gelingt nur, wenn Sie gut zuhéren. Ihr ,,Bild“ von der Person des Be-
fragten leitet zwar Ihre Fragestrategie, doch muss der Befragte die Moglichkeit
haben, Ihr ,Bild“ zu widerlegen.“ Der Interviewer miisse wahrend des Interviews
doppelt héren: fiir sich und fiir die Empfanger (Friedrichs/Schwinges: Das jour-
nalistische Interview. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften 2005).

Auch Gestik und Mimik sowie Fiill- und Bindewdorter, die sogenannten ,non-
verbalen Signale’ liefern Aufschluss dariiber, wie das Gegeniiber zu entschliisseln
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ist. Dabei gilt: Nonverbale Signale sind umso glaubwiirdiger, desto weniger sie
auch von geschulten Rhetorikern kontrollierbar sind! (z.B. err6ten, schwitzen,
etc.). Michael Haller empfiehlt, den nonverbalen Stil des Interviewpartners zu re-
gistrieren und das eigene Ausdrucksverhalten dementsprechend anzugleichen —
soweit es dem personlichen Stil nicht vollig widerspricht. In diesem Sinne kdnne
sich der Interviewer auf seinen Gesprdchspartner einstimmen — ihn aber keines-
falls nachahmen (mehr dazu in: Interview-Handbuch).

4. Frage-Typen

»Ein guter Journalist darf nicht sagen, er konne alles und wisse schon alles.
Jemand, der alles weif, stellt immer die falschen Fragen.“
Sven Go. Chefredak der Rheinischen Post in ,,Insight*

Wie bereits beschrieben, haben sich viele Politiker und Manager fiir den Umgang
mit den Medien fit gemacht. Um gegenhalten zu kénnen, miissen Journalisten ef-
fizient fragen konnen. Michael Haller kritisiert, dass viele Journalisten gar kein
Frageziel hdtten und einfach drauflos fragen wiirden, ,,ohne die unterschiedlichen
Frageformen zu kennen, geschweige denn zu beherrschen“ (SAGE & SCHREIBE-
Werkstatt Mdrz 2001). Daher miisse der Interviewer wissen, welche Fragetechni-
ken fiir welchen Gesprachspartner geeignet sind und fiir jeden Gesprachspartner
die richtige Sprachebene finden (ebenda).

Fragetyp A: Auf den Gegenstand gerichtet
Dazu gehéren Eroffnungsfragen, faktizierende Fragen, Erzdhlfragen, sowie Ein-
schadtzungsfragen. Erstere sollen den Interviewpartner zu einer pragnanten Aus-
sage veranlassen und gleichzeitig das Publikum neugierig machen. Sie setzt den
Ton fiir das weitere Gesprdch: ,,Eine tiberraschende, intelligente, originelle Ein-
stiegsfrage ist das A und O fiir ein gutes Interview. Nur durch intensive Vorab-
Recherche kann man vermeiden, zum 4o0. Mal die gleiche Frage zu stellen®, sagt
Ulrike Heidenreich, Redakteurin bei der Siiddeutschen Zeitung und Dozentin an
der Deutschen Journalistenschule in Miinchen mit dem Schwerpunkt Interview:
»Man sollte immer daran denken: Gefragte Personen sind auch vielbefragte Per-
sonen. Der Interviewte wird aufhorchen, wenn er merkt, das hat sich eine/r Miihe
gegeben — und wird dies dann ebenso tun.” Die Einstiegs- oder Eisbrecherfrage
kénne ruhig ein bisschen provozierend sein, ein witziges Wortspiel oder Ahnli-
ches beinhalten (In: Message-Werkstatt 1/2008).

Ein weiterer Tipp von Michael Haller: Sachverhaltsfragen wirken im Interview
langweilig und bendtigen einen personlichen ,,touch” oder eine Unterstellung,
damit die Antwort nicht trocken und abstrakt ausfallt.
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Fragetyp B: Steuerfragen. Auf das Antwortverhalten gerichtet

Dazu zahlen Motivations- und Aufforderungsfragen, offene und geschlossene Fra-
gen sowie provozierende, meist unterstellende, suggestive Fragen. Gesprachs-
steuernde Fragen zielen auf das Antwortverhalten des Gegeniibers und die Moti-
vation des Befragten: Geschlossene Fragen hemmen den Redefluss, offene
Fragen laden ihn zum Reden ein. Aber Achtung: ,,Menschen, die von sich aus viel
erzahlen, machen es dem Interviewer nur vermeintlich leicht“, meint Michael
Haller: ,,Meist blockieren sie mit ihrer freundlichen Art kritische Fragen. Und sie
tbernehmen auf diese Weise die Gesprachsfiihrung.“ Der Interviewer solle wis-
sen, worauf er hinaus wolle und die passenden Fragen stellen. Der Vorteil indi-
rekter Fragen: ,Indirekte Fragen wirken weicher, sie erlauben es bisweilen sogar,
jemanden zu beschuldigen, ohne sich zum Gegner aufzubauen® (Michael Haller
in: SAGE & SCHREIBE-Werkstatt, Mdrz 2001).

Die so genannten Steuerfragen miissten am intensivsten trainiert werden. Der
Journalistik-Professor empfiehlt: ,,Nutzen Sie die Einschdtzung und Meinungen
Dritter als Spielmaterial, damit Sie unter Umstdanden provozieren, verstarken
oder verunsichern kénnen. Nutzen Sie dieses Spielmaterial, wenn Sie mit lhren
Fragen auf der Sachebene nicht weiterkommen“ (ebenda).

»Der grof3e Rest der Fragekunst ist Psychologie“, meint Michael Haller: ,,Stets
Interesse, auch Neugierde zeigen, genau zuhoren, die Fragen sachlich formulie-
ren und mit knappen, eindeutig formulierten Sdtzen Fragesicherheit zeigen. Das
bedeutet: keine Doppelfragen, keine Schleifen, keine Referate!“ (ebenda).

Friedrichs und Schwinges warnen allerdings vor Suggestivfragen: ,Sugges-
tivfragen verschlechtern gerade in kontroversen Interviews das Klima. Besser:
Fragen nach Begriindungen stellen, zuhéren und mit dem angebotenen Material
arbeiten.” Sie empfehlen, interpretierende Nachfragen zu verwenden, um die Po-
sition des Befragten deutlich herauszuarbeiten (In: Das journalistische Inter-
view). Andere Interviewer, wie beispielsweise Neon-Chefredakteur Michael Ebert
sind da mutiger: ,,Suggestivfragen finde ich vollig okay, und auch kleine Flunke-
reien konnen durchaus dazu beitragen, einen wortkargen Gesprachspartner zu
knacken.“ Man diirfe es nur nicht zu weit treiben, meint der Neon-Chef: Am
Schluss miisse man seine Fragen vor sich selbst genauso verantworten kdnnen
wie der Interviewte seine Antworten (In: Message-Werkstatt 1/2008).

Fragetyp C: Interaktionsfragen (Dialogsteuerung)

»,Gerdt das Gesprdch ins Stocken, hilft zuweilen der Sprung aus der Inhalts- auf
die Metaebene, auf der das Gesprdch selbst thematisiert wird“, sagt Haller. Die
so genannten Metafragen kommen zum Einsatz, ,wenn der Interviewpartner
wichtige Aussagen verweigert, die Wahrheit verschleiert oder das Interview fiir
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demagogische Zwecke missbraucht®, erkldrt der Journalistik-Professor. In sol-
chen Féllen gehore es zur journalistischen Aufgabe, die rhetorische Taktik des Be-
fragten transparent zu machen (In: Interview-Handbuch).

5. Die Todsiinden im Interview und Profitipps

»Ganz spontan, locker-flockig, aus der Hiifte geschossen?
Sollte man vieles im Leben machen. Nur keine Interviews.“
Christian Thiele in: Journalisten-Werkstatt I/

In der Tat gibt es einige Todsiinden, die der Interviewer nie begehen sollte: In al-
lererster Linie sollte er den Gesprachspartner nicht langweilen! Dazu gehért auch,
die Fragen niemals vorab zu schicken — auch wenn dies beispielsweise von der
zustéandigen Pressestelle gefordert wird. In diesem Fall konne man Themenkom-
plexe anreifBen und einige Leitfragen iibermitteln mit dem Hinweis: ,,Da kommt
noch mehr“, schlagt Interview-Experte Christian Thiele vor: ,,Als Argument kon-
nen Sie vorbringen, dass Sie im Interesse des Lesers keine vorformulierten und
dann auf Knopfdruck ausgespuckten Antwortphrasen wollen. Und dass das In-
terview ja eh noch mal autorisiert wird“ (In: Journalisten-Werkstatt I1).

Entgegen dem Selbststellungsdrang einiger Moderatoren a la Friedmann, soll-
ten Interviewer sich selbst nicht zu wichtig nehmen: ,,Die beiden drgsten Siinden
heiBen tatsachlich Eitelkeit und Taubheit®, sagt TV-Interviewtrainer Rudolf C. Roh-
linger. Die Selbstinszenierung, speziell der Talkmaster im Fernsehen schadet der
Interviewqualitdt: Fokus und Aufmerksamkeit des Interviewers und der Zu-
schauer sollten sich ausschlieBlich auf den Befragten richten.

Nach Fragen heif3t es auch: Warten konnen. Das aber féllt den meisten Inter-
viewern schwer: Sie schieben lieber noch eine Frage nach. Diese Mehrfachfragen
bzw. Frageketten sind fiir den Befragen verwirrend: Er weif3 gar nicht mehr, wel-
che Frage er eigentlich beantworten soll bzw. kann sich eine Frage aussuchen —
und das wird die fiir ihn bequemere Antwort sein (Quelle: Kommunikationsagen-
tur Knill & Knill).

Hingegen brauche man als Interviewer keine allzu grofien Skrupel zu haben,
was die Fragen selbst betrifft — auch bei intimen Interviews zur Person — voraus-
gesetzt der Interviewer ldsst Fairness walten und fragt aus legitimer Sicht: ,,Un-
sere Perspektive ist nicht die eines Schliissellochs, sondern die, zu fragen, was
eine Person gepragt hat. Nicht das Ereignis, sondern dessen Folgen, (...), sind fiir
uns wichtig®, meinen Friedrichs und Schwinges.
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.» Wie weit darf der Interviewer gehen? Auf diese wichtige Frage kann man nur mit Oscar Wilde
antworten: ,,Fragen sind nie indiskret — Antworten bisweilen.“
In: Das journalistische Interview

Es gilt, vor allem hartndckig zu sein: ,,Wenn ich keine Antwort bekommen habe,
muss ich die Frage erneut mit Nachdruck stellen. Bekomme ich wieder keine Ant-
wort, benenne ich das Verhalten meines Gegeniibers: ,,Mir scheint, Sie wollen der
Frage ausweichen®, sagt TV-Talkerin Sandra Maischberger und rat: ,,Wenn Sie
aufgrund lhrer Vorbereitung wissen, dass lhnen etwas verheimlicht wird, dann
fragen Sie sozusagen in den Trichter (In: SAGE & SCHREIBE-Werkstatt, Marz
2001). Es gebe Politiker, die erst mit provozierenden Fragen zur Hochform auf-
laufen wiirden: ,,Die kann man gerne etwas mehr provozieren. Andere sind schon
so in der Defensive, dass man am besten ganz sanft rangeht®, sagt die Vieltalke-
rin (ebenda). Provokant sein, ohne zu verletzen, diese Strategie wendet auch
Talkmasterin Maybrit lllner an. Auch Paul Sahner, Starinterviewer der ,,Bunten®
empfiehlt: ,,Bohren bis zum geht-nicht-mehr, man kann auch mal zubeifien.*
Denn: ,Wer in die Zeitung kommen will, soll schon was von sich preisgeben, bis
an die Schmerzgrenze* (Journalisten-Werkstatt I1).

Last but not least: Fragen bedeutet Verantwortung tragen, dessen muss sich
der Interviewer immer bewusst sein. Und: ,,Nur wer vorurteilsfreie Fragen stellt,
bekommt authentische und im besten Fall wahrhaftige Antworten®, sagt Michael
Isenberg, Reporter bei den Stuttgarter Nachrichten (in: SAGE-und-SCHREIBE-
Werkstatt Mdrz 2001). Das sollte man sich gerade bei schwierigen Interviewpart-
nern immer wieder klarmachen:

»Das Motto ,,Es gibt keinen Schuldigen, nur Mitspieler ist eine sehr konstruktive
Grundhaltung zur Analyse und Bewiiltigung von Kommunikationsschwierigkeiten. (...)
Deshalb hat die Frage Prioritdt, was der Partner mit seinem Verhalten erreichen machte, (...).“
Michael Haller: Interview-Handbuch

6. Besonderheit des Presseinterviews: Redigatur und Autorisierung
,Der Anfang eines gedruckten Interviews sollte einen Sog auf den Leser aus-
iben“, sagt Interview-Trainer Peter Linden: ,,Das tut er nicht, wenn einfach der
Beginn des tatsdchlichen Gesprdchs niedergeschrieben wird.“ In dieser Phase
versuche in der Regel jeder, Sicherheit und Vertrauen herzustellen — das Gegen-
teil also von Spannung. ,,Daraus folgt: Das gedruckte Interview weicht um der
Dramaturgie willen vom Verlauf des tatsdchlichen Gesprachs ab“ (In: Journalis-
ten-Werkstatt I). Interview-Experte Christian Thiele rat fiir das Printinterview zum
Auftakt eine Uberraschung und danach Abwechslung zu bieten, sowie zum
Schluss eine Pointe (In: Journalisten-Werkstatt I1).

Allerdings empfiehlt sich maBvolles Redigieren: Das Interview nicht zu stark
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verandern, denn ,,s0 etwas ladt den Interviewpartner ein, ebenfalls noch einmal
Hand anzulegen®, sagt Albert Schaffer, Bayern-Korrespondent der FAZ (in:
Message-Werkstatt 1/2008). Der wesentliche Gesprachsfaden solle deshalb
erhalten bleiben — auch ,,um auch die Atmosphdre des gesprochenen Wortes zu
bewahren“ (ebenda).

Fir die Autorisierung empfiehlt Michael Haller, vor dem Interview die Spielre-
geln kldren und sich genau vorzubereiten (prézise Fragen, logische Dramaturgie),
damit das Interview hinterher nicht umgeschrieben werden muss (In: Message-
Werkstatt 1/2008). Er sagt: ,,Je praziser und pragnanter das Interview gefiihrt
wird, desto weniger muss verdndert werden und desto einfacher ist die Autori-
sierung.

Moritz von Uslar rdt auBerdem dazu, selbst zu transkribieren: ,,Nur beim Ab-
héren kann ich spiiren, in welche Richtung mein Gesprdchspartner wollte, nur so
kann ich den O-Ton so zuspitzen, knapper machen, weicher machen, hdrter ma-
chen, dass mir das Interview spater auch autorisiert wird.“ Und: ,,Immer gegen-
lesen lassen.” Das dient nicht zuletzt dem eigenen Schutz. Axel Brower-Rabino-
witsch, Pressechef des DGB, empfiehlt Printjournalisten, bei der Autorisierung
des Interviews selbstbewusst aufzutreten: ,,Wenn der Interviewte im Nachhinein
die eigenen Aussagen entscharfen méchte, sollte der Journalist ein Veto einlegen:
Fairness gilt, aber auch Entschiedenheit.” ,,Die Autorisierung ist immer Verhand-
lungssache®, sagt auch Christian Thiele: ,,Wir Journalisten miissen keinesfalls
samtliche Anderungswiinsche widerspruchslos hinnehmen* (Journalisten-Werk-
statt: Bessere Interviews ).
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7. Konzentriertes Erfahrungswissen zur Interviewfiihrung

,»Gute Frager — egal, ob Rechercheure oder Interviewer — spielen mit den verschiedenen
Fragearten wie ein Musiker auf seinem Instrument. Und wie beim Musiker, so setzt jede
Virtuositdt intensives Training voraus.“

Michael Haller, SAGE & SCHREIBE-Werkstatt, journalist 3/2001

»Ein Interview spiegelt immer das Niveau des Interviewers, nicht des Interviewten.“
André Miiller in: Journalisten-Werkstatt |1

»Ein gutes Interview ist Tiefenrecherche bis auf den Seelengrund.“
Christian Thiele, ebenda

,»Im Therapiegesprich ist es hilfreich, dass man zum Anwalt des inneren Kindes des
Befragten wird, zuerst einmal sagt, ich finde dich toll, um den anderen krdftig zu machen. Im
Journalismus ist das Missbrauch. Ein Interview muss ehrlich und angemessen sein. Und es
muss entwickelt werden aus den Antworten des Interviewten.“

Friedrich Kiippersbusch in: Journalisten Werkstatt |

Alles ist erlaubt, solange es eben der Wahrheitsfindung dient. Und nicht allzu sehr das
Gegeniiber beleidigt.“

Sandra Maischberger in: Politik & Kommunikation, Juli/August 2006

»Sei frech, wenn nétig, um dein Frageziel zu erreichen!*
Neon-Chefredakteur Michael Ebert in: Message-Werkstatt Mdrz 2001

Uber Politiker: ,,Ich achte grundsitzlich jeden, ich begegne ihnen nur nicht mit Ehrfurcht.“
Maybrit lllner in F.A.Z., 17.03.2008

,» Wir wollen mit der Sendung Schweigekartelle brechen, ein Anwalt der Zuschauer sein.*
Frank Plasberg iiber ,,Hart aber fair“in ,,Ist Giinther Jauch ein Zirkuspferd?*, Cicero 8/2006

,» Viele Prominente finden es gar nicht schlecht, ab und zu aus ihrem Interview-Tagesschlaf
geweckt zu werden. Und wenn sich jemand aufregt, ist das auch gut, denn dann antwortet er
zwar uniiberlegt, aber meist ehrlich. Wenn man hinausgeworfen wird, hat man zumindest
eine Bombengeschichte. Man sollte von Anfang an Gas geben.*

Neon-Chefredakteur Michael Ebert in: Message-Werkstatt Mdrz 2001

»Der Zuschauer muss irgendetwas von dieser Sendung erwarten — Information, Emotion,
Bohrtiefe, Neuigkeit, Wissen. Das sind die fiinf Kriterien, die einen emotionalen
Einschaltimpuls herstellen.“

Frank Plasberg in: medium magazin 8+9, 2005

»Damit ein Interview gelesen wird, muss mindestens einer von drei Faktoren zutreffen:
Entweder habe ich einen prominenten Interviewpartner oder ein brisantes Thema oder
eine Person, die AufSerordentliches zu sagen hat.“

Dr. Carlo Imboden, Erfinder des ReaderScan
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Ein Interview hat zwei Funktionen: Es soll Fakten schaffen und die Person deutlich machen.
Dazu muss man das Gegeniiber in verschiedene Aggregatzustinde bekommen. Ich versuche
zum Beispiel, meine Gdste einmal zum Lachen zu bringen, sie einmal an die Grenze des Zorns
zu bewegen oder Nachdenklichkeit zu erreichen. Regungen sagen oft mehr aus als Worte.
Man muss die Person als Ganzes erfassen kdnnen.

Sandra Maischberger in: M Werkstatt Mdrz 2001

»ESs geht darum, méglichst schnell Gemeinsamkeiten zu finden. Die Frage ist: Kann man dem
Gegeniiber das Gefiihl vermitteln, dass eine gegenseitige Befruchtung stattfindet?
Oder auch nur, dass er verstanden wird? Dann sind Sie im Geschidift.“

Georg Stefan Troller in: Siiddeutsche Zeitung 9./10.12.2006

8. Fazit

Bei diesem Kondensat einschldgiger Interview-Literatur aus Presse, Fachzeit-

schriften und -blichern und dieser Fiille an Tipps kristallisieren sich drei Punkte/

Prinzipien klar heraus:

1. Ohne Neugier und echtem Interesse am Interviewpartner kann kein gutes In-
terview entstehen. Offenheit, Einfiihlungsvermégen und aktives Zuhéren sind
die Basis fiir ein gelungenes Interview.

2. Zugleich kommt es auf die richtige Haltung an: Der Interviewer muss auch
Distanz bewahren, um entsprechend kritisch fragen zu kénnen. Hier empfiehlt
sich das englische bzw. amerikanische Vorbild: Hoflich, aber hart in der Sache.

3. Griindliche Vorbereitung ist dabei essenziell: Das Informationsziel muss klar
definiert sein, am besten sollte der Interviewer das Gesprach bereits antizi-
piert haben: Er tragt letztlich Sorge dafiir, dass das gesteckte Ziel auch ein-
gelost wird. Stern-Autor Arno Luik sagt: ,,Wenn der andere merkt, dass man
gut vorbereitet ist, 6ffnet er sich auch®.

Jeder Journalist, jede Journalistin wird im Laufe seiner Karriere einen eigenen In-

terview-Stil entwickeln —abhangig vom Medium und den Formaten fiir die er oder

sie arbeitet. Unser Ziel ist es, von Zeit zu Zeit das eigene Tun kritisch zu hinterfra-
gen. Wir wollen mit dieser nr-Werkstatt diesen essentiellen Bestandteil der jour-
nalistischen Kultur férdern — gegen entpolitisierten Kuscheltalk, Gefalligkeitsin-
terviews und Inhaltsleere, fiir leidenschaftliche, spannende und liberraschende

Interviews, die nicht nur einen Unterhaltungs- sondern auch einen Informations-

wert bieten. Dem Wunsch der beiden Fachbuchautoren Friedrichs und Schwinges

konnen wir uns deshalb nur anschliefien:

»Wir wiinschen uns Interviews, die ein engeres Informationsziel haben, verstdndlicher,
kontroverser, anschaulicher, voller Nachfragen — kurz: informativer sind.

Das erfordert Arbeit und nicht Routine.

In: Das journalistische Interview.
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| WISSENSCHAFTLICHE ERKENNTNISSE UBER KOMMUNIKATION IN POLITISCHEN TALKSHOWS

1. Aus Sicht der Zivilgesellschaft sind Talkshows iiberfliissig

In seinem Aufsatz tiber ,,politische Talkshows und die Zivilgesellschaft* gelangt
der Erfurter Medienwissenschaftler Friedrich Krotz zu dem Fazit, ,,dass es aus
Sicht der Zivilgesellschaft fiir derartige Sendungen keinen Grund gibt*.

Esist ein ziemlich diisteres Bild, das Krotz hier aus medienwissenschaftlicher
Perspektive malt, wobei er insbesondere den mangelnden Informationsgewinn
und die strategisch angelegte, erfolgsorientierte und nicht auf Verstandigung ab-
zielende Kommunikationsweise verantwortlich macht. Die Frage, die sich dabei
jedoch stellt, ist folgende: Wie ldsst sich angesichts dieses, weiter unten noch
genauer zu beleuchtenden, desastrésen Fazits erkldren, dass die so genannte
»Zivilgesellschaft” nicht gegen ,,derartige Sendungen* rebelliert? Wie lassen sich
die relativ konstant hohen Einschaltquoten und die in den letzten Jahren gestie-
gene Zahl an Polittalkshows vor diesem Hintergrund rechtfertigen?

Offenbar scheint der Reiz der so genannten Polittalkshows, oder politischen
Talkshows, nicht mit dem kommunikativen und informativen Nutzen fiir die Zivil-
gesellschaft erkldarbar zu sein. Der Austausch von Argumenten, also die verbale
Kommunikation, ware demnach lediglich ein, eventuell neben-, wenn nicht un-
tergeordneter, Faktor in einem Geflecht weiterer die Ebene der Kommunikation
betreffender Faktoren.

Welche Griinde kdnnen hierfiir angefiihrt werden? Im Gegensatz zu anderen
Massenmedien wie z. B. dem Rundfunk, der lediglich auditiv gepragt ist oder der
Presse, die rein statisch-visuell ausgerichtet ist, verkniipft das Fernsehen auditive
mit dynamisch-visuellen Auspragungen, was der Sprachwissenschaftler Werner
Holly als Audiovisualitdt bezeichnet. Hierdurch entstehen spezifische Anforde-
rungen an Produktions- und Rezeptionsvorgange, die nicht selten als problema-
tisch angesehen werden, wie etwa bei Integrationsprozessen von Text und Bild.
Erich StraBner schreibt hierzu: ,,Wo allerdings die Text-Bild-Schere klafft, textu-
elle und bildliche Information sich verselbststandigt, da wird ein groBer Teil der
Seherschaft ebenfalls iberfordert sein®.

In Bezug auf Polit-Talkshows stellt die Kombination von Text und Bild nun eine
ganz besondere Herausforderung dar, da die beteiligten Akteure einerseits in ei-
nem bestimmten Verhdltnis zueinander stehen, d.h. als Eigengruppe im Sinne
der eigenen Partei versus eine Fremdgruppe, der fremden/gegnerischen Partei
und andererseits spezielle, informativ-persuasive, Funktionen im Vergleich zur
medial sonst {iblichen reinen Unterhaltungs- oder Informationsfunktion ausiiben.
Aufier der Darstellungsfunktion, um es mit dem bekannten Sprachwissenschaft-
ler Karl Biihler auszudriicken, spielt auch die Imagebildung eine nicht zu unter-
schdtzende Rolle. Diese Imagebildung, von Andreas D6rner und Ludgera Vogt
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neutral als ,,Personalisierung” und ,,Privatisierung des Politischen* bezeichnet,
dient letztlich der Stilisierung des politischen Akteurs und bestimmt nach Wolf-
gang Gerhardt ,,maf3geblich die Kommunikation zwischen den Beteiligten®.

Neben dieser eigentlichen, primar durch Laute hervorgebrachten Kommuni-
kation, sind dabei alle anderen Aspekte von herausragender Bedeutung, die
ebenfalls der Kommunikation dienen, aber andere Ausdrucksformen, d. h. Moda-
litdten nutzen. Typischerweise waren hier alle Ausprdagungen der nonverbalen
Kommunikation zu nennen, die im Laufe des Baitrages naher ausgefiihrt werden.
Wichtig ist an dieser Stelle festzuhalten, dass die nonverbale Kommunikation
wissenschaftsgeschichtlich erst in denn letzten Jahren als zur verbalen Kommu-
nikation addquat betrachtet wurde und die Dominanz der verbalen Kommunika-
tion etwas relativieren konnte. In der linguistischen Pragmatik bzw. Gesprdchs-
forschung wird diese Erkenntnis, dass letztlich alles kommunikativ relevant ist,
oder, um es mit Paul Watzlawick zu sagen, man nicht nicht kommunizieren kann,
mit dem Fachterminus multimodale Kommunikation belegt. Reinhold Schmitt, ei-
ner der Begriinder dieses Forschungsgebietes, schldgt hierzu folgende Definition
vor: ,,‘Multimodale Kommunikation’ bezeichnet eine Konzeption, die Kommuni-
kation als einen ganzheitlichen und letztlich von der Kérperlichkeit der Beteilig-
ten nicht zu trennenden Prozess begreift. Ganzheitlich ist der Prozess insofern,
als er immer aus dem gleichzeitigen Zusammenspiel mehrerer Modalitdten be-
steht, die jeweils spezifische Moglichkeiten zur Verfiigung stellen, sich in kom-
munikationsrelevanter Weise auszudriicken, Handlungsziele zu erreichen und so-
ziale Bedeutung zu konstituieren. Zu diesen Modalitdten zdhlen beispielsweise:
Verbalitdt, Prosodie, Blickverhalten, Mimik, Gestik, Kérperpositur, Kérperkon-
stellation und Kérperbewegung. Korperlich ist dieser Prozess insofern, als der
Korper sowohl das Instrument als auch die zentrale Ressource all dieser unter-
schiedlichen Ausdrucksebenen darstellt”.

Diese Definition macht deutlich, dass die Erforschung der multimodalen Kom-
munikation keine sukzessive, sondern simultane Erforschung samtlicher Moda-
litdten, sowohl verbal als auch nonverbal, impliziert. Bislang schwerpunktmaBig
auf die Kommunikation im medizinischen Bereich und in 6ffentlichen Institutio-
nen angewandt, diirfte es nahe liegen, auch Phanomen wie Polittalkshows mit
diesem Forschungsdesign zu untersuchen. Demnach avanciert das komplette
Fernsehstudio zu einem semiotischen Komplex mit multimodalen Kommunikati-
onsformen, wobei eine zuverldssige linguistische Analyse sowohl den Produkti-
ons- als auch den Rezeptionsprozess verbaler und nonverbaler Kommunikation
zu beriicksichtigen hat. Im Bereich der &ffentlich-politischen Kommunikation
kommen Impulse hierzu vorrangig aus der Politologie, die u.a. den Zusammen-
hang zwischen nonverbaler Kommunikation von Politikerinnen und Politikern und
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Wiéhlerverhalten bzw. Wahlergebnis untersucht. Ein Beispiel stellt die Disserta-
tion von Werner Dieball dar, der etwa die nonverbale Kommunikation im Bundes-
tagswahlkampf 2002 von Schréder versus Stoiber untersucht.

Umfassende und systematische politolinguistische Untersuchungen dagegen,
die das Zusammenspiel zwischen medial vermittelter verbaler und nonverbaler —
also audiovisueller — Kommunikation in spezifischen Kontexten und Interaktio-
nen (beispielsweise in Polittalkshows) zum Inhalt haben, stehen noch weitge-
hend aus. Das von der Universitdt Mainz im Dezember 2007 durchgefiihrte Sym-
posium zu diesem Themenkomplex konnte interessante Ergebnisse zu Tage
fordern, die 2009 in einer Buchpublikation erscheinen werden. Einige dieser Er-
gebnisse sollen im Folgenden diskutiert werden.

Ich gehe dabei so vor, dass ich zundchst eine Bestimmung des Genres Polit-
talkshow vornehme und diese von verwandten Genres wie etwa der Personality-
Talkshow und der Bekenntnisshow abgrenze. AnschlieRend sollen die Grundlagen
nonverbaler Kommunikation, wie sie sich in unterschiedlichen Polit-Talkshows
zeigen, an praktischen Beispielen demonstriert und die Notwendigkeit einer
Kombination samtlicher Modalitdten herausgestellt werden.

2. Das Genre Polit-Talkshow

Nach Klaus Plake lassen sich drei Grundtypen von Talkshows klar abgrenzen:
1. die Debattenshow, 2. die Personality-Talkshow und 3. die Bekenntnisshow.
Die Debattenshow, zu der die bekannten Polit-Talkshows zdhlen, werden Fragen
der Politik und des offentlichen Interesses behandelt. Oftmals diskutieren Politi-
ker, Betroffene und Experten tber ein Thema im argumentativen Austausch. Die
Personality-Talkshow dagegen intendiert die Darstellung von Persénlichkeiten,
wobei es sich meist um Prominente handelt. Im Vergleich zu Debattenshows, sind
solche Talkshows weniger thematisch gebunden und zielen auf die Geschichte
und Selbstprdsentation der eingeladenen Personen ab. Die bekanntesten Vertrter
dieser Personality-Talkshows diirften die Sendungen Beckmann und Kerner sein.
Die Bekenntnisshow schlieBlich, welche sich vornehmlich in dem in den 1990-er
Jahren bekannt gewordenem ,,Daily Talk“ manifestieren, treten nicht-prominente
Gaste auf, die personliche Alltagskonflikte, Intimitdten und Schicksalsschlage
thematisieren.

Soweit Plakes Unterteilung in Subgenres. Meines Erachtens lasst sich diese
starre Abgrenzung aus dem Jahre 1999 nicht ldnger aufrechterhalten, wenn man
sich die heutige Talkshowlandschaft anschaut. Zunehmend kommt es zu einer
Vermischung der unterschiedlichen Subgenres, etwa wenn Claudia Roth und Mar-
kus Soder in der Kerner-Sendung vom Mai 2008 iiber die mogliche Zukunft
schwarz-griiner Zusammenarbeit in der Bundespolitik debattieren. Unldngst ha-
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ben Personality-Talkshows auch die Grenze zur Bekenntnisshow {iberschritten,
beispielsweise, wenn Familienministerin von der Leyen in der Sendung Beck-
mann im Mai 2008 mit der Demenzkrankheit ihres Vaters Ernst Albrecht intime
Familienangelegenheiten preisgibt. Spatestens die Einflihrung des so genannten
»Betroffenensofas” in der Sendung Anne Will verdeutlicht, dass Elemente der
Bekenntnisshow langst Einzug in Debattenshows gehalten haben.

Ohne eine erschopfende Diskussion des Genres Talkshow an dieser Stelle liefern
zu konnen, so soll fiir die weitere Betrachtung davon ausgegangen werden, dass
die Abgrenzung zwischen Debattenshow, Personality-Talkshow und Bekenntnis-
show zunehmend erschwert wird, da es ldngst zu Vermischungen und Ubergén-
gen gekommen ist. Dass politische Themen nun auch in Personality-Talkshows
erortert und Elemente der Bekenntnisshow in Polit-Talkshows integriert werden,
dass Skandalorientierung und Enthiillungslust dominieren, bezeichnen D6rner/
Vogt als kritisches, machtgefdhrdendes Potential und tragen demnach schlief3-
lich zu dem eingangs skizzierten negativen Nutzen fiir die Zivilgesellschaft bei.

Fir die Analyse der verbalen und nonverbalen Kommunikation hat diese Ent-
wicklung insofern weitreichende Konsequenzen, als die nonverbale Kommunika-
tion zunehmend breiteren Raum einnimmt. Es ist demnach nicht mehr blof ent-
scheidend, wie {iberzeugend der Austausch von Argumenten ist, sondern in
hoherem MafRle, welche Wirkungen nonverbale Kommunikationsformen haben.
Dass Eva Herman von Johannes B. Kerner im September 2007 des Studios ver-
wiesen wurde, hatte optisch eine einschldagigere Wirkung, als wenn ihr lediglich
das Rederecht entzogen worden ware.

Trotz aller stattgefundenen und sich kiinftig weiterhin abzeichnenden Vermi-
schungen der Subgenres, soll als prototypischer Kern der Polittalkshow die sys-
tematisch argumentative Diskussion eines politisch brisanten Themas im Rahmen
der Offentlichkeit verstanden werden. In Personality-Talkshows und Bekenntnis-
shows ist diese Systematik nicht gegeben.

3. Nonverbale Kommunikation

Im Gegensatz zur forschungsgeschichtlich etablierten verbalen Kommunikation
wurde die nonverbale Kommunikation von der Linguistik erst spat entdeckt und
anfanglich nur als Epiphdnomen behandelt. Dies liegt einerseits darin begriindet,
dass sich zundchst andere Wissenschaftsdisziplinen, wie z. B. die Soziologie und
die Psychologie, mit diesem Gebiet intensiver auseinandersetzten. Andererseits
fasste man die nonverbale Kommunikation als lediglich sekundar im Vergleich zur
primdren verbalen Kommunikation auf, deren Aufgabe demnach auf die Funktion
als Hilfsrolle beschrankt war. Erst allmahlich konnte die nonverbale Kommunika-
tion aus dem Schatten der verbalen Kommunikation treten und sich als signifi-
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kant, geradezu unentbehrlich erweisen. Die kleine Enzyklopddie deutsche Spra-
che schreibt hierzu: ,Nichtverbale Elemente kénnen verbale aber partiell erset-
zen. Und es ist fiir manche Situationen durchaus fraglich, ob das, was z. B. durch
einen Blick oder ein Augenzwinkern ausgedriickt wird, verbal anndhernd addquat
ausdriickbar ist. Es gibt jedenfalls keine generelle Zweitrangigkeit nichtverbaler
Ausdrucksmittel”.

Ein weiteres Faktum, das zur anfdnglichen Marginalisierung nonverbaler
Kommunikation beigetragen hat, bezieht sich auf den Terminus Kommunikation
und umfasst die Frage, inwiefern nonverbales Verhalten kommunikativ ist. Dies
impliziert, dass die fiir verbale Kommunikation giiltigen Parameter wie ,,Vorhan-
densein eines gemeinsamen Kodes“ oder ,,Konventionalitat“ auf nonverbale Ver-
haltensweisen {ibertragen und zum Mafstab fiir kommunikatives Verhalten ge-
macht werden. Je nach dem, ob ein gemeinsamer, konventioneller Kode zwischen
Sender und Empfanger vorliegt, wird solchen Verhaltensweisen ein kommunika-
tiver Status zugebilligt, was zu verschiedenen Grundpositionen in der Linguistik
gefiihrt hat.

Was genau demnach unter verbaler Kommunikation zu verstehen ist, hangt
von den einzelnen Autoren, Zielsetzungen und Abgrenzungen vom Phanomen der
nonverbalen Verhaltensweisen ab.

In Auseinandersetzung mit der einschlagigen Definition von Hede Helfrich
und Harald Wallbott soll eine um ein sender- und empfangerseitiges Intentions-
kontinuum ergdnzte Definition vorgeschlagen werden. Unter nonverbaler Kom-
munikation ware demnach zu verstehen: Die Gesamtheit der im Interaktionskon-
text auftretenden nichtlingualen Phdnomene, die vom Sender produziert und
vom Empfanger rezipiert werden und jeweils auf dem Kontinuum zwischen +/- in-
tentional und +/- kodifiziert angesiedelt sind. Die negativen Pole markieren in ihrer
Kombination den Bereich auf3erhalb der Kommunikation.

Diese Definition schlieft somit — anders als Helfrich/Wallbott postulieren —
alle nonverbalen Phdanomene aus, die weder vom Sender noch vom Hoérer als
kommunikativ relevant produziert bzw. rezipiert werden und die nicht kodifiziert
sind. Hier handelt es sich meist um unbewusst stattfindende Prozesse, die das
Verhalten unbewusst steuern.

Die nonverbale Kommunikation gliedert sich nach Helfrich/Wallbott nun zu-
nachst in die Teilbereiche ,,vokal“ und ,,nonvokal“. Unter ,vokal“ werden alle Fak-
toren subsumiert, die von den Stimm- und Sprechwerkzeugen hervorgebracht
werden bzw. abhdngig sind und z.B. die Sprechdauer, die Stimmqualitdt und
Versprecher umfassen. ,,Nonvokal“ dagegen sind alle von den Stimm- und Sprech-
werkzeugen unabhdngigen Faktoren. Hier werden drei Gruppen von Kandlen un-
terschieden: 1. die motorischen Kandle: Mimik, Gestik, Blickkontakt, Kérperbe-
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wegung und -haltung, 2. die physio-chemischen Kanile: olfaktorisch (Geruchs-
sinn), gustatorisch (Geschmackssinn), taktil (Tastsinn), thermal (Warmeempfin-
den) und 3. die 6kologischen Kandle: Territorialverhalten, interpersonale Distanz,
Sitzverteilung, Mdbelarrangement, persénliche Aufmachung wie z.B. Kleidung,
Haare, Make-up etc.

Im Folgenden wollen wir uns mit nonverbaler Kommunikation in Polit-Talk-
shows beschdftigen und einzelne Aspekte beriicksichtigen, die mit Hilfe der
Gliederung aufgelistet wurden.

3.1 Vokal

Unter ,,vokal“ werden alle paralingualen Phdanomene gefasst, also solche, die die
linguale (verbale) Realisierung begleiten, liberlagern, die aber ebenso wie die lin-
guale Basis eine kommunikative Funktion erfiillen. Vokale Phdnomene bilden die
Schnittstelle zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation und sind am
ehesten noch innerhalb der Grammatik beschreibbar. Zu solchen vokalen Er-
scheinungen gehdren die Sprechdauer, das Sprechtempo, die Stimmqualitat bzw.
die Stimmfarbe, die Stimmlage, die Tonhthe (Intonation), die Sprechintensitat
(Lautstarke) sowie der Akzent.

Die Sprechdauer z.B. wird in Polit-Talkshows oft metalinguistisch ausgehan-
delt und diskutiert. Unterbrechungen werden mit dem Verweis sanktioniert, man
moge doch zu Ende sprechen diirfen bzw. man habe den Gegner ja auch ausreden
lassen und nicht selten wird explizit kritisch darauf hingewiesen, dass der geg-
nerischen Partei mehr Rederecht zur Verfiigung steht. Die Sprechdauer einzelner
Politiker kann zudem als Indiz fiir deren politischen Stellenwert betrachtet wer-
den. So merkt der CDU-Politiker Heiner Gei3ler wahrend der Sendung Sabine
Christiansen vom 5.11.2006 an, dass die Rededominanz eindeutig beim ehemali-
gen Bundeskanzler Schroder lag, was — ohne exakte Zeitangaben machen zu kon-
nen —auch zutrifft.

Die meisten vokalen nonverbalen Kommunikationselemente geben Auf-
schluss tiber momentane Befindlichkeiten der Personen, {iber ko- und kontextu-
elle Gegebenheiten (Zeit, Ort, weitere Kommunikationsteilnehmer) sowie {iber
die gerade aufgegriffene Thematik. Da fiir Polit-Talkshows hierzu noch keine
allgemeinen und umfassenden Erkenntnisse vorliegen, soll die Relevanz paralin-
gualer Erscheinungen innerhalb der Politik anhand einzelner Figuren demons-
triert werden. Bei Gerhard Schréder zeichnete sich demnach im Bundestags-
wahlkampf 2002 eine zunehmende Differenzierung dahingehend ab, ob er vor
dem Rednerpult oder in Talkshows sprach. Werber Dieball kommt in seiner Dis-
sertation zu dem Ergebnis: ,,In der Sendung ,Boulevard Bio’ spricht Schroder
ruhig klar und in verstandlicher, manchmal humorvoller Weise. [...] Als Schroder
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im Rahmen der Landtagswahl in Sachsen-Anhalt eine klassische Wahlkampfrede
in Magdeburg halt, ist seine laute und kdmpferische, drohnende Stimme voll und
ganz auf Wahlkampf eingestellt”.

Einzelne thematische Aspekte kdnnen durch vokale Erscheinungen beson-
ders akzentuiert, serise Themen etwa durch eine ruhige, leisere Stimme mit ge-
ringem Sprechtempo angesprochen sowie Themenwechsel durch Anderungen
der Intonationsverldaufe angezeigt werden. Somit ergibt sich eine enge Korrela-
tion zwischen verbalen und nonverbalen Kommunikationsmitteln, die es im Ein-
zelnen noch eingehender zu erforschen gilt.

3.3 Nonvokal

Die prototypischen nonverbalen, also nonvokalen Kandle sind solche, die unab-
hdngig von den Stimm- und Sprechwerkzeugen produziert werden und die Moto-
rik, Physio-Chemie und Okologie umfassen.

3.3.1 Motorische Kanéle
Die motorischen Kanale kdonnen als die wichtigsten nonvokalen Kandle in Bezug
auf Polit-Talkshows betrachtet werden, da hier die ,,Macht der Bilder“, die Ver-
schrankung zwischen ,, Text“ und Bild am deutlichsten zum Vorschein tritt.
Mimische Verhaltensweisen kdnnen, ebenso wie sprachliche Ausdriicke,
Gefiihlszustdnde (z. B. Freude, Trauer) zum Ausdruck bringen, sie konnen die ver-
bale Sprache begleiten oder aber ersetzen. Dies impliziert, dass Gesichtsausdrii-
cke in der Regel nicht starr sind, sondern sich im laufe des Gesprdchs je nach
Situation und Thematik d@ndern. Ein Beispiel fiir die scheinbare Korrespondenz
zwischen Thematik und Situation einerseits und Mimik andererseits ist die Sen-
dung Sabine Christiansen vom 29.4.2002, in der der Amoklauf eines Schillers in
einem Erfurter Gymnasium thematisiert wurde. Die Rezeption der ernst und serits
wirkenden mimischen Verhaltensweisen der Moderatorin als auch der Gaste wird
auf einer Internethomepage wie folgt beschrieben: ,,Die Frage, ob Uiber eine Tra-
godie, die unmittelbar zuvor 17 Menschen das Leben genommen hat, eine Unter-
haltungssendung — wenn auch unter dem Mantelchen der Informationspflicht —
veranstaltet werden musste, ist eindeutig mit Nein zu beantworten, selbst dann,
wenn durch tibertriebene maskenstarrende Gesichter der Talk-Mistress und ihrer
Gaste und noch so dunkle Kleidung Mitgefiihl geheuchelt wird.“ In diesem Bei-
spiel wird die bewusst eingesetzte Mimik als artifiziell und tUbertrieben entlarvt
und sanktioniert, obwohl ansonsten gerade bei politischen Fernsehduellen das
Spiel mit der Mimik akzeptiert, mithin sogar erwartet wird, wie Reaktionen auf
die TV-Duelle zwischen dem damaligen Bundeskanzler und seinen Herausforde-
rern bewiesen haben. Besonders im Bereich offentlich-politischer Kommunika-
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tion kann von hohen Erwartungshaltungen der Zuschauerinnen und Zuschauern
beziiglich mimischer Verhaltensweisen von Politikerinnen und Politikern ausge-
gangen werden. Dabei scheint eine grofe Rolle zu spielen, ob mimische Auspra-
gungen mit situativen Gegebenheiten (Thema, Ort, Zeit) korrespondieren. Ein
fortwahrend siegesgewiss und siiffisant in die Kamera lachender Bundeskanzler
bei der ,,Elefantenrunde® nach der Bundestagswahl 2006 im ZDF erweist sich da-
bei als ebenso deplaziert wie die in der Zuschauerreaktion beschriebene, artifi-
ziell wirkende, ernste Mimik der Gaste bei Sabine Christiansen nach dem Erfurter
Amoklauf.

In ungleich hoherem Maf3e als die Mimik trégt die Gestik dazu bei, die verbale
Kommunikation zu unterstiitzen, zu bekréftigen und thematische Akzente zu set-
zen. Dies kann als meine ihrer Hauptfunktionen angesehen werden und duflert
sich beispielsweise bei der Bundeskanzlerin Merkel darin, dass sie wichtige The-
men, Aspekte oder Argumente mit ihrer zur Faust geballten rechten oder linken
Hand demonstrativ durch pulsierende Schldage unterstiitzt. In diesem Fall liegt
eine starke Korrespondenz zwischen verbaler und nonverbaler Kommunikation
vor. Zusatzlich kann die Gestik die verbale Kommunikation ersetzen, was nicht
selten in Zusammenhang mit der kommentarlosen Ubergabe des Rederechts sei-
tens der Moderatorin/des Moderators geschieht. Hier erfiillt die Gestik also eine
referenzielle Funktion.

Generell ldsst sich sagen, dass das Ausmaf’ des Gestikulierens auf den emo-
tionalen Zustand einer Person in einer bestimmten Situation schlieBen ldsst. So
konnte Werner Dieball eindrucksvoll zeigen, dass wahrend des Bundestagswahl-
kampfs 2002 bei Schréder und Stoiber eindeutig zwischen Gesten in Talkshows
und Gesten in Wahlkampfreden unterschieden werden konnte. Wahrend Stoiber
generell sparsamer gestikulierte, setzte Schréder in Talkshows viel mehr lockere
und einfache Gesten ein, wogegen in Wahlkampfreden seine Gesten weiter, raum-
greifender und pointierter erschienen.

In ihrem demndchst erscheinenden Beitrag mit dem Titel: ,,Die abgeschnit-
tene Hand in der Talkshow: Zur Fortschreibung antiker rhetorischer Tradition in
Bildwahl und Schnitt” wird Ellen Fricke unter anderem anhand authentischen
Materials aus der Talkshow Vorsicht Friedman! zeigen, wie die redebegleitenden
Gesten, insbesondere auch in ihrer Darstellungsfunktion, zunehmend durch Bild-
wahl und Schnitt ausgeblendet werden. Diese Ausblendung, so Fricke, lasse sich
auf antike rhetorische Traditionen zuriickfiihren.

Vielmehr sei eine stetige Fokussierung der Gesichter zu beobachten, wodurch
die Appell- und die Ausdrucksfunktion nonverbaler Kommunikation gestarkt werden.
Da die Darstellungsfunktion in den Hintergrund trete, findet eine Emotionalisie-
rung der Inhalte durch das Medium Fernsehen mittels Bildwahl und Schnitt statt.
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Der Blickkontakt zwischen den Gasten, aber auch zwischen den G&sten und
der Moderatorin/dem Moderator kann als u. a. als Aufmerksamkeitsindiz gewertet
werden und reflektiert dariiber hinaus die jeweilige soziale Beziehung zwischen
den Protagonisten. Vermeidet ein Politiker bewusst den Blickkontakt zu einem
Politiker der anderen Partei, so ist dies in der Regel als Zeichen der Ablehnung
gegeniiber den gegnerischen Standpunkten zu deuten. Es muss an dieser Stelle
jedoch zwischen mindestens zwei Ebenen unterschieden werden: Die erste
Ebene umfasst den Blickkontakt des Senders zum Empfanger, die zweite Ebene
den Blickkontakt des Empfangers zum Sender. Je nach Ausrichtung fangt die Ka-
mera einmal die erste, ein anderes Mal die zweite Ebene ein. Ebenso wie bei Mi-
mik und Gestik wird auch beim Blickkontakt zuweilen eine dritte Ebene medial
relevant, namlich die des Blickkontakts zwischen Empfanger und Empfanger. So
muss nicht der Kommunizierende selbst medial dargestellt werden, sondern es
geniigt, die nonverbalen Verstandigungen der Empfanger als kommunikativ rele-
vant einzustufen.

Korperbewegungen und -haltungen, hier sind insbesondere Arm- und Bein-
bewegungen, aber auch Kopf- und Schulterbewegungen zu nennen, kénnen
ebenfalls verbale Verhaltensweisen unterstiitzen bzw. ersetzen und geben Aus-
kunft Giber psychische Befindlichkeiten, Einstellungen und soziale Beziehungen
zwischen den Teilnehmenden. Gerade solche Talkshows, wie etwa Anne Will, in
denen die Teilnehmenden in toto den Kameras ausgesetzt sind (und nicht die
Moglichkeit haben, die Arme auf einem Tisch abzustiitzen oder dahinter zu ver-
stecken wie bei hartaberfair), geben Aufschluss tiber kommunikativ relevante
Korperbewegungen und -haltungen. Die Haltung des Oberkdrpers zum Beispiel,
also die Hinwendung zu oder Abwendung von bestimmten Personen, vermag das
soziale Beziehungsgeflecht zwischen den Protagonisten offenzulegen, ebenso
die vielfach als selbstsicher wahrgenommene Haltung mit zuriickgelegtem Ober-
korper (gepaart mit weiteren verbalen und nonverbalen Verhaltensweisen wie
dem Uberkreuzen der Beine und dem Abstiitzen des Armes auf dem Stuhl) oder
die mitunter als dngstlich und unsicher erscheinende Haltung mit nach vorne
geneigtem Oberkorper.

Kopf- und Schulterbewegungen kdnnen sogar dazu dienen, verbale Kommu-
nikation zu ersetzen, wie etwa das Kopfnicken fiir Zustimmung, das Kopfschiit-
teln fiir Ablehnung oder Schulterbewegungen, wie das Heben und Senken der
Schultern fiir Ratlosigkeit. Diese Verhaltensweisen kdnnen zwar die verbale Kom-
munikation des Senders begleiten, jedoch treten sie beinahe regelhaft als emp-
fangerbezogene nonverbale Reaktionsmoglichkeiten auf.
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3.3.2 Physio-chemische Kandle

Physio-chemische Kanéle, also olfaktorische, gustatorische und thermale Pha-
nomene kdnnen in der audiovisuellen Ubertragung als eher unbedeutend be-
trachtet werden, weshalb sie an dieser Stelle nicht ndher erldutert werden. Eine
Ausnahme bilden jedoch die taktilen Kanéle, welche vielfach motorisch, d.h.
durch Gesten, Arm- und Handbewegungen, wie etwa die Beriihrung der Gaste
durch Handauflegen etc., zum Ausdruck kommen. Insbesondere Michel Friedman
demonstrierte in der Talkshow Vorsicht Friedman! sein taktiles Kommunikations-
vermoégen, indem er seine Gdste stdndig zu beriihren suchte, was sich durchaus
negativ im Rezeptionsverhalten der Zuschauerinnen und Zuschauer auswirkte,
wie das folgende Zitat — sicher zugespitzt — beweist: ,,Chancenlos sind niichterne
Menschen, die drogenfrei fiir ihre Sachen einstehen. Sie werden mit hektischer
und cholerischer Gestik, die auch vor permanenter Beriihrung nicht Halt macht,
genotigt, einem Hochgeschwindigkeitsbombardement abgelesener Fragen, die
teilweise Antworten induzieren, standzuhalten.*

Alles in allem zeigt es sich, dass die nonverbalen physio-chemischen Kanéle
in hohem Maf3e von der verbalen Kommunikation, aber auch von anderen non-
verbalen Verhaltensweisen, insbesondere den nonvokalen motorischen Kanalen,
abhéangig sind und durch diese kommuniziert werden.

3.3.3 Okologische Kanile

Die dkologischen Kandle mogen ebenfalls als periphere nonverbale Phanomene
gelten, die auf einer subtileren Bewusstseinsebene wirken, wenngleich ihre kom-
munikative Relevanz gerade in Polit-Talkshows mit der anderer nonverbaler Kom-
munikationsformen vergleichbar, mithin sogar ungleich héher ist.

Das Territorialverhalten signalisiert oftmals die subjektiv wahrgenommene
bzw. internalisierte soziale Bedeutung und Stellung der Protagonisten. Dieses
Verhalten wiederum ist an andere verbale und nonverbale Kommunikationsfor-
men gekniipft und dufert sich z.B. in kraftvoll wirkenden Gesten, einem selbst-
sicheren Ton, einer ldassigen Korperhaltung etc.

Als prototypisches Beispiel fiir ein solch ausgepragtes dominantes Territori-
alverhalten kann erneut der Auftritt Schroders bei der ZDF-,,Elefantenrunde* fun-
gieren. Schroders selbstsicheres und — trotz der damaligen Sachlage — siegesge-
wisses Auftreten verbaler und nonverbaler Art auf heftige Kritik gestof3en ist, wie
das folgende Zitat aus der taz beweist: ,,Stattdessen safl da als Bundeskanzler,
wie er korrekt zundchst noch tituliert wurde, ein arroganter, geifernder, fast wirr
brabbelnder Besserwessi mit unertraglicher Macho-Attitiide. [...] Wenn Schréder
so Politik auch in den eigenen Reihen macht, will man nie auch nur einen Schritt
in den Vorhof des Kanzleramts setzen®.
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Die interpersonale Distanz sowie die Sitzverteilung/das Mébelarrangement
in Polit-Talkshows sind meist vorgegeben und somit auBBerhalb des direkten Ein-
fluss- und Tatigkeitsbereiches der teilnehmenden Protagonisten. In seiner Figu-
rationsanalyse stellt Friedrich Krotz die Studiofigurationen von Anne Will der von
hartaberfair vergleichend gegeniiber: ,,Was das rdumliche und soziale Arrange-
ment der beiden Talkshows angeht, so bilden die Diskussionsteilnehmer bei Anne
Will zusammen mit der Moderatorin ein offenes Oval, sind also eher aufeinander
und weniger auf das Publikum bezogen. Das Betroffenheitssofa ist nicht Teil der
dieses Kreises. Bei hartaberfair bilden die Experten keine auf sich bezogene
Runde, sondern sind dem Publikum gegeniiber aufgebaut; [...] der Moderator
steht als einziger, meist mit dem Publikum im Riicken, er bewegt sich aber auch
durch den Raum oder steht im Publikum. Insgesamt entspricht die Anordnung der
Anordnung, wie sie in manchen daily talks verwendet wird“.

Krotz kommt zu dem Schluss, dass Anne Will der emotional besetzte Mittel-
punkt der Show darstellt, sie fragt und hinterfragt, steuert und dirigiert. Plasberg
dagegen werde durch seine besondere raumliche Position, seine Beweglichkeit
im Raum und durch seine Macht, in die Prozesse einzugreifen, hervorgehoben.
Dadurch kénne er Nahe und Distanz regulieren, Angriffen raumlich-symbolisch
ausweichen und das Publikum sei nicht zuletzt durch vorproduzierte Beitrdge
sehr viel mehr in die Kontroversen integriert als bei Anne Will, da es dort auf das
Verfolgen des scheinbar situativen Geschehens hin orientiert sei.

Zu einer kritischen Gesamteinschdtzung dieser Einspieler wird Michael
Klemm in einem im Erscheinen befindlichen Beitrag kommen. Viele Einspieler, so
Klemm, seien polemisch und zugespitzt. Sie blockieren eher die Diskussion, wir-
ken somit kontraproduktiv —auch, weil die Provozierten solche Informationen aus
den Einspielern herausgreifen, die sie am leichtesten entkrdften konnen.

In Bezug auf die Sitzverteilung ist fiir den Zuschauer nicht erkennbar, ob Sitz-
verteilungswiinsche der Gaste im Vorfeld geduBBert werden, ob diesen Wiinschen
gegebenenfalls entsprochen wird etc. Diese Tatsache tragt laut Krotz ebenso zur
mangelnden Transparenz und somit zum zivilgesellschaftlichen Misserfolg von
Polit-Talkshows bei, wie die Unmdglichkeit des Studiopublikums sowie der Fern-
sehzuschauerinnen und -zuschauer, an der Diskussion zu partizipieren.

Auf ein prominentes Beispiel fiir die Verletzung des interpersonalen Distanz-
bediirfnisses soll an dieser Stelle noch eingegangen werden. In der mittlerweile
abgesetzten Talkshow Vorsicht Friedman! nahm der Moderator bewusst weder
eine rdumlich-zentrale Stellung als neutraler Leiter der Sendung ein, noch begab
er sich in eine gesicherte Distanz, sondern positionierte sich in direkter Nahe zu
seinen ebenfalls dicht beieinander sitzenden Gasten. Diese Tatsache und die be-
reits beschriebene Beriihrungsaffinitat des Moderators hatten eine Legitimation
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fuir die z.T. provokativen Fragen und die angriffslustige Diskussion zum Ziel.
Gleichzeitig sollten die Gaste dadurch besanftigt und bei Diskutierlaune gehal-
ten werden.

Die Ost-West-Wochenzeitung Freitag kommentiert diese Sitzverteilung in
einem Artikel, der auffallend positiv iiber das Konzept der Sendung berichtet, wie
folgt: ,,Und aufpassen miissen auch die meist drei Gesprachsteilnehmer von den
beiden Volksparteien plus Griin, FDP oder PDS, die eng auf dem Ecksofa kauern.
Zwischen ihnen mal freundlich, mal hinterhéltig grienend der Moderator, der
seine Gadste auch ans Knie fasst oder in die Rippen st6f3t. Die erzwungene Ndhe
sorgt fiir Irritationen, sie erlaubt weder Distanz noch eine Positionierung mit Anlauf.“

Als besonders kommunikativ relevant erweisen sich auch die Studiodekora-
tionen, Raumaufteilungen, farblichen Gestaltungen und Kontraste, wobei insbe-
sondere die Hintergrundmotive hervorstechen. Ein Textauszug aus der Berliner
Zeitung vermittelt eindrucksvoll, welche kommunikativen Auswirkungen die
dekorative Umgestaltung des Studios von Sabine Christiansen hatte, als das
vertraute Panoramafenster mit Blick auf die Geddchtniskirche durch ein Panora-
mafoto von Reichstagskuppel und Brandenburger Tor verhdngt wurde: ,,Der ver-
stellte Blick ins freie ist allerdings auch ein Abschied von der Nahe zum Drauf3en,
zur Strafe, zum Alltag jenseits der Politprominenz im Studio. Wer bislang sonn-
tagabends die Budapester Strafe vorm Studio langspazierte, sah Scheinwerfer-
licht und ahnte: Da oben sitzen sie, die Mdchtigen. Und der Zuschauer aufierhalb
Berlins sieht jetzt nur noch im Wetterbericht, ob es in der Hauptstadt regnet oder
schneit®.

Schlie3lich darf die Relevanz der persénlichen Aufmachung wie Kleidung,
Haare, Make-up etc. als 6kologischer Kanal der nonverbalen Kommunikation in
Polit-Talkshows nicht unterschatzt werden, da sie mafigeblich zur Imagebildung
der Protagonisten beitrdgt, die in einem zunehmend personenzentrierten Wahl-
kampf immer grofere Bedeutung erlangt.

Obgleich diese Kommunikationselemente, die auf hochst individuelle und
personliche Aspekte rekurrieren, bekanntermafien fremdinitiiert (durch Modebe-
rater, Visagisten, Hairstylisten) und dadurch intendiert sind, konnen Kameraein-
stellungen auch unerwiinschte Details der eigenen Personlichkeit offenbaren und
beweisen laut Dérner/Vogt einmal mehr die Inszenierungsleistungen des Fern-
sehens, auf die der Gast vor der Kamera keinen Einfluss nehmen kann. Als bei-
spielsweise Giinter Beckstein im Februar 2008 bei Beckmann zu Gast war, zeigte
die Nahaufnahme immer wieder Becksteins Hinterkopf in Nahaufnahme, mit
deutlich sichtbarem Horgerat. Mochte man einem solchen Menschen das stres-
sige Amt des Ministerprdsidenten tiberhaupt noch zumuten?

Wie sieht es mit der lang anhaltenden und in einer Unterlassungsklage resul-
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tierten Debatte um die Haarfarbe von Gerhard Schroder oder den viel diskutier-
ten Imagewandel von Angela Merkel aus, dessen soziale Relevanz sie in einem
Interview mit der Zeitschrift Emma selbst wie folgt kommentiert: ,,Daneben bin
ich noch nie in meiner politischen Laufbahn so stark als Frau wahrgenommen
worden wie in den letzten Monaten. Im Gegenzug habe ich mich in einem fiir mich
ungewohnten MafBe auch o6ffentlich zu meinem Frausein bekannt. Und damit
meine ich jetzt nicht nur das Schminken“?

Verfolgt man die medialen Berichterstattungen, so sind es hdufig gerade
diese okologischen Kandle, die gesellschaftliche Aufmerksamkeit erlangen und
in unterschiedlichen Diskursen kontrovers diskutiert werden.

4. Zusammenfassung und Ausblick

Polit-Talkshows leben — wie die meisten medialen Ereignisse —von der Inszenie-
rung der Protagonisten und der Ausbeutung der medialen Ubertragungsmoglich-
keiten. Durch die Kombination von Text und Bild ergeben sich ganz spezifische
Anforderungen an das kommunikative Verhalten aller an der Durchfiihrung einer
Talkshow Beteiligten, inshesondere aber der Politikerinnen und Politiker. Diese
werden nicht nur an verbalen Auerungen, d.h. der Darlegung ihrer Argumente
und ihrer Diskussionsbereitschaft bzw. -kompetenz gemessen, sondern auch die
optische Prdsentation der eigenen Person — die nonverbale Kommunikation —
spielt eine nicht zu unterschatzende Rolle.

Die Darstellung hat versucht zu zeigen, dass sprachliches und damit politi-
sches Handeln in Polit-Talkshows, d.h. die Koordination von verbaler und non-
verbaler Kommunikation, nur in ihrer Gesamtheit addquat erfasst werden kann.
Die lange vorherrschende isolierte Betrachtung dieses Untersuchungsgegen-
standes wird der Komplexitat der Thematik, den spezifischen Eigenschaften der
gesprochenen Sprache sowie dem audiovisuellen Potenzial nicht gerecht. Die
systematische Erforschung der multimodalen Kommunikation in Polit-Talkshows
darf demnach als Desiderat innerhalb der Politolinguistik gelten. Dieses zu be-
heben erfordert die Auswertung umfangreicher Korpora (Videomitschnitte), fir
die geeignete Aufnahme- und Analysemethoden bereitstehen miissen. Erst auf
der Basis einer differenzierten Methodologie kénnen eine fundierte Theorie und
Typologie multimodaler Kommunikationsformen in Polit-Talkshows erarbeitet
werden, die in Anbetracht der Forschungslage und der relativ hohen Prdasenz von
Polit-Talkshows dringlich erscheint.

Erst dann lasst sich mit letzter Bestimmtheit feststellen, ob Polit-Talkshows
einen zivilgesellschaftlichen Fluch oder Segen bedeuten.

Sascha Michel arbeitet an der Universitdt Koblenz-Landau im Institut fiir Medienwissenschaft
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Maybrit Illner

Drei ,,goldene“ Regeln, mit denen ich bisher ganz gut

‘ »Keine Angst vor grossen Tieren*
durch mein journalistisches Leben gekommen bin.



| »KEINE ANGST VOR GROSSEN TUREN*

Drei Gebote

Gebot Nummer1

Misstraue der ersten Idee, weil die erste meist nicht die beste ist.
Das macht Arbeit, aber auch Vergniigen
Entschuldigungen werden nicht gesendet...

Gebot Nummer 2

Keine Angst vor grof3en Tieren! Als die siegverwéhnten Romer gegen die
Germanen in den Krieg zogen, hatten sie durchaus Fracksausen. Die Ger-
manen waren zdhe, brutale Gegner. Deshalb fiihrten die Rémer eine Wun-
derwaffe mit sich: Lowen! Aber die Germanen kannten keine Léwen. Sie
staunten nur: Oh, grofe Hunde! Und schlugen die Lowen einfach tot. Was
lehrt uns diese blutige Geschichte: Dass es manchmal gut sein kann, keine
Angst vor grof3en Tieren zu haben. Vor Politikern zum Beispiel.

Mit Respekt begegnen, aber nicht mit Unterwirfigkeit oder Furcht.
Drohungen wie ,,ich komme nie wieder” — muss man aushalten.

Ich finde es gut, wenn Menschen sich auf Augenhohe begegnen: der Poli-
tiker dem Rentner, dem 30-jahrigen Unternehmer, dem Schiiler — und einer
halbwegs ausgeschlafenen Moderatorin.

Gebot Nummer 3:
Fragen sind unser Handwerkszeug, nicht Vorurteile!

40

Von mir bewunderte Kollegen haben die Fahigkeit, sich zu wundern.

Mit der Neugierde leben. Mehr Fragen als Antworten.

Nichts schadet mehr, als Vorurteile und voreilige Schliisse.

Wenn man nur Bestadtigung sucht, muss man Interview nicht mehr fiihren.
Was man nicht wissen will, wird man auch nicht erfahren, und der Leser
oder Zuschauer auch nicht.
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Unterschied: Einzelinterview — Talkshow

,»Die Talkshow ist wie ein Aquarium. Und das Tolle an einem Aquarium ist,
dass die Fische nicht weg kénnen*
Hermes Phettberg

Es gibt drei Typen von Politikern: die Schmerzfreien, die Filigrantechniker und
die Exoten!
— Schmerzfrei sind in der Regel die parlamentarischen Geschaftsfiihrer der
Parteien, das ist Teil ihrer Arbeitsplatzbeschreibung. Die wollen zundchst
ihre ,Keymessage“ abliefern, egal ob es blitzt oder donnert.

— Trickreicher arbeiten zum Beispiel Guido Westerwelle, Peer Steinbriick,
Norbert Rottgen oder Renate Kiinast. Die antworten so wie Ronaldinho
Fulball spielt, links vortduschen, rechts vorbei...

— Zu den Exoten, die die Fragen nicht nur richtig verstehen, sondern sich
auch noch verstandlich und zur Sache duf3ern, gehoren irgendwann ei-
gentlich alle mal. Man muss sie nur dazu bringen.

Anforderungen an die Moderatorin ist Moderner Fiinfkampf: Frage stellen, zuhéren,
ndchste Frage parat haben, gucken, wer als ndchster Gast drankommen miisste,
weil sich Protest regt, dafiir sorgen, dass es fair bleibt und gaaanz wichtig:
schauen, dass das alles noch zum Thema passt.

— ,Nicht immer, aber ein Gast dieser Sendung muss ertragen, dass gelacht
werden darf und Humor auch auf seine Kosten geht. Harry Rowohlt meint
so nett: Man soll immer sagen, was man denkt, aber vorher ein bisschen
was gedacht haben! Wenn ich bei jemandem das Gefiihl habe, das ist nicht
ganz der Fall, dann muss ich das auch ausdriicken diirfen.
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Welche Tipps fiir gelungene Interviews kdnnen Sie geben? (10 Punkte)

1.

10

Gast und Thema so wahlen, dass wirkliches Interesse da ist. Nichts ist lang-
weiliger, als ein Interview, in dem der Fragende kein Interesse am Partner/
Thema hatte.

Alles lesen, was sich zu dem Gast findet. Und dann sofort zur Seite legen.

Uberlegen, was ich mit dem Interview erreichen méchte, mégliche Antworten
durchspielen?

Einen roten Faden erarbeiten.

Jedes Interview gleich wichtig nehmen: egal, ob Mister Prdsident oder Hans
Helge

Einstimmen auf den Gast — gute Gesprdachsatmosphare schaffen!

Konzentriert bleiben — roten Faden im Bauch und Flexibilitat im Hirn haben!
Denn der blaue Faden, den der Gast anbietet, kann manchmal durchaus span-
nend sein.

Print: Ehrlich sein — Fehler, die man selbst im Interview macht, nicht zu Lasten
der Partner ausbiigeln wollen. Nachfragen (per Mail oder Anruf), wenn wirk-
lich wichtiger Aspekt vergessen, oder aktueller neu dazu kommt. Das ist pro-
fessioneller, als selbst dichten. — Pannen verbalisieren! (meine liebsten Ver-
sprecher!)

. Anfang und Ende — so wie in einem Roman der erste und der letzte Satz ent-

scheidend sind, sind es im interview die erste und die letzte Frage!
(Wahlkampf der FDP in 2002 — J6rg Kachelmann an Guido Westerwelle bei
,Riverboat*)
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»Seien Sie milde mit Politikern®
10 Empfehlungen fiir Wissenschaftler in Talkshows
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Wissenschaftler, die als Experten in Talkshows auftreten sind heutzutage keine
Seltenheit mehr, obwohl sie a la longue eine vom Aussterben bedrohte Spezies
zu reprdsentieren scheinen. Denn zunehmend wird in den gro3en, publikums-
mdchtigen Talkrunden wissenschaftliche Expertise durch personliche Betroffen-
heit ersetzt. Das Betroffenensofa tritt an Stelle der Expertenbank. Bei Anne Will
wurden kiirzlich sogar zwei frisch gekiirte deutsche Nobelpreistrager darauf pla-
ziert— Nobelpreistrager! Talkshow erfahrene Wissenschaftler sind innerhalb ihrer
eigenen Zunft hingegen nach wie vor eine verschwindend kleine Minderheit. Das
wird vermutlich auch so bleiben. Da der Mikrokosmos der Wissenschaft sich von
dem der Medienbranche extrem unterscheidet, sollte man als Wissenschaftler,
der sich in die Lowengrube der Medienwelt hineinwagt, einige Regeln beherzi-
gen. Die erste schmerzliche Entdeckung des Wissenschaftlers wird zweifellos
sein, daR sein AuBeres oftmals ausfiihrlicher kommentiert wird als der Inhalt sei-
ner AuRerungen. Eine zweite ist, daR Kollegen in der Offentlichkeit als Experten
fur ein bestimmtes Thema gehandelt werden, die in der Wissenschaft kaum
jemand kennt, auf jeden Fall nicht als Fachleute fiir das fragliche Thema. Des wei-
teren kann es passieren, da® man nach wiederholten Medienauftritten unverse-
hens von Studentenmassen geradezu lberrollt wird, sei es aus Neugierde oder
aus dem Kalkiil heraus, da3 bei einem Abschluf} bei einer medienbekannten Person
die Jobchancen steigen. Hier gilt es, schleunigst die Anforderungen und Beurtei-
lungsmafistabe im Seminar und bei Priifungen zu erhéhen; nur so trennt sich
schnell die Spreu vom Weizen.

Dennoch offenbart sich dem Wissenschaftler, der kurzfristig seinen Elfen-
beinturm verldBt, in der Medienwelt ein spannendes Paralleluniversum. Um ein
wenig andere an den eigenen, durchhaus nicht nur angenehmen Erfahrungen teil-
haben zu lassen, wurden die nachfolgenden Regeln niedergeschrieben. Natiirlich
gilt fiir diese das Gleiche, wie fiir manches in der Medienwelt: Bitte nicht zu ernst
nehmen!

1. Ganz wichtig, und nie vergessen: Fernsehsocken anziehen, die bis zum Knie
reichen! Nichts ist erheiternder als ein blankes Mannerbein im grellen Stu-
diolicht. Viele Zuschauerinnen erinnern sich noch amiisiert bis traumatisiert
an das bleiche, unbehaarte Bein von Otto Schily bei Sabine Christiansen.

2. Eitelkeit ist besonders bei Wissenschaftlern verbreitet und prinzipiell kein
Fehler; als déformation professorale kann sie brillanzsteigernd und motivie-
rend bis ins hohe Alter wirken. Allerdings sollte man in der Sendung selbst
diese weit verbreitete Berufskrankheit unter Kontrolle halten. Merke: Reden
konnen viele gleichzeitig, gehort wird, wenn alle durcheinander reden, nur
selten einer. Autoritdre Moderatorinnen konnten hier segensreich wirken. Lei-
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der gibt es immer noch zu wenige davon.

. Servieren Sie lhre wissenschaftlichen Erkenntnisse immer nur hdppchen-
weise. An zu groflen Brocken verdirbt sich das Publikum leicht den Magen.
Sprechen Sie méglichst nur in Hauptsdtzen, so ein biRichen im Miintefering-
Stil. Vermeiden Sie tunlichst esoterisch klingende Fremdwdérter, auch wenn
sie in der Sprache lhres Faches gang und gdbe sind. Und vergessen Sie nie:
Spétestens beim zweiten Nebensatz werden Sie, besonders bei den Privaten,
aber beileibe nicht nur da, gestoppt, denn einige Moderatoren flirchten nichts
mehr als durch sprachliche Komplexitdt verursachten Quotenschwund.

. Wenn Sie von anderen Talkgdsten beim Reden unterbrochen werden, einfach
weitersprechen, wenn es sein mu mit erhéhter Lautstarke. Politiker haben
gelernt, anderen ins Wort zu fallen, wenn ein Gedanke ihnen geféhrlich zu
werden droht. Handeln Sie stets so, als ob ihr Beitrag ihr letzter in dieser Sen-
dung gewesen sein konnte, denn wenn zwei routinierte Politiker sich verbal
ineinander verbissen haben, kommen die anderen Talkgdste im Verlaufe der
Sendung hdchstwahrscheinlich nicht mehr zu Wort.

. Seien Sie immer gut vorbereitet, das machen alle, auch wenn es manchmal
anders wirkt. Es gibt nur keiner zu. Und lassen Sie sich nie in eine Sendung zu
einem Themenbereich einladen, zu dem sie nicht mindestens Ihre Habilitati-
onsschrift verfaBt haben. Das Wissen aus lhrem Grundseminar Wahlen und
politische Einstellungen reicht definitiv nicht aus. Das merken vielleicht nicht
unbedingt die Zuschauer, manchmal auch nicht Ihre Kombattanten in der Sen-
dung, mit Sicherheit aber die zu Hause gebliebenen Kollegen.

. Seien Sie milde mit Politikern: Viele wollen tatsdchlich die Welt verbessern

oder sie so erhalten, wie sie ist; sie unterliegen aber alle miteinander einem
unbarmherzigen Performance-Terror, der in millionenfach geschauten Talk-
sendungen seinen Kulminationspunkt erfahrt.

. Sollten Medienjournalisten sie einmal nach einer Sendung aufs Korn nehmen,
dann lassen Sie es sich nicht zu sehr zu Herzen gehen. Es ist ihre Profession,
Talkshows zu kritisieren. Ohne Talkshowkritik wéren sie freitags und montags
haufig ganz ohne Themen. Und sollte Thnen vorgehalten werden, Sie hatten
wieder einmal nur das Selbstverstadndliche, fiir jeden auf der Hand Liegende
gesagt, dann betrachten Sie das als Zeichen tibergrofier Bescheidenheit Ihrer
Kritiker, denn diese scheinen dabei stillschweigend davon auszugehen, dafd
das, was ihnen selbst eingefallen ist, schon alleine deswegen eine Binsen-
wahrheit darstellen miisse.

. Erwarten Sie nicht den Beifall Ihrer wissenschaftlichen Zunftgenossen. Hier
herrscht haufig das Prinzip Neid und Mifigunst. Diese Haltung andert sich er-
fahrungsgemaf schlagartig, wenn einer der Kollegen selbst einmal in eine
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Talksendung oder zu einem Beitrag in einem Massenblatt eingeladen wurde.
Nach der Sendung ist meist viel spannender als in der Sendung: Da werden
aus scheinbaren Pitbull-Politikern wieder das, was sie vor der Sendung wa-
ren, namlich kultivierte, einsichtige Zeitgenossen, mit denen sich manchmal
erstaunlich offen reden 1aBt und von denen Sie oft mehr iiber Politik lernen
konnen, als Sie jemals aus einem Lehrbuch erfahren.

Und schlieBlich: Machen Sie sich rar. Der Journalist, dem Sie gestern ein In-
terview abgesagt haben, wird Ihre Kompetenz morgen in den hochsten Tonen
loben. Die beflissenen Jasager, die bei jedem Anruf zur Verfiigung stehen, sin-
ken schnellin der Achtung der Redakteure. Schadigen Sie nicht lhren eigenen
Ruf und den lhrer wissenschaftlichen Zunft, indem Sie sich selbst als Experte
zu einem Thema anbieten. Merke: Die Medien brauchen die Wissenschaft,
aber die Wissenschaft braucht die Medien nicht.

Prof. Dr. Jiirgen W. Falter lehrt Politikwissenschaft an der Universitdt Mainz. Seine Thesen wurden zuerst

in der Stiddeutschen Zeitung verdffentlicht.

JOURMALISTEN

Mika wollte Interview verhindern

§ nscha Mika, Chefredakteurin der Ta-
E peszeiing tax”, beklagh gemmn wnd

1 hfufig die gingipe Aulorisiere K
& bei Interviews. Diese jomalistische Form
b sl werbudert™, mit den Antworten wir-
5 e von den Gesprschspartnemn hinberher
} das grofite Schindiuder™

schirieb sie eind in der Jtax®. Mun hat
« Mika selhst versucht, den Abdrock ednes

ihr micht genehmen Interviews fior das
Buch _[ee Vierte Gewali® (Kulturverlag Kadmos) zu verhin-
dem., Das Gesprilch sel zwar gut trnskribiert™, aber cinige
Ansmagen hiitten nichis il desn Thema 2u tun®, feflie Mila
den Autoren mit. Mach einem leils heftigen Maill-Wechsel unter-
sagie sie jede Verdffenilichung und drohie mit dem Ceerichi,
sollten eineelne A n trotedem bekanntwerden, Al das
Buch - inklusive Milka-Interview - jetzt doch erschien, beschwer-
te slch die Chefredakieurin prosmpd beim Verleger; schon zuvor
aibergal sie den Fall ihrem Amwalt. Mika wehrt sich gegen Vor-
witrle, dos Interview unterdrickl kaben mu wollen. Sie umpfand.
einen Interviewer als unserits unil habe kein YVertrasen mebr
Ea:hl Flir das Buch wurden auch andere prominente Jourma-

i wie Maybrit lliner und Peter Kloeppel ierviewt.

Der Spiegel Nr. 40/2008 29.09.2008
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»|CH STEHE AUF DER SEITE DES NAHEN, SUBJEKTIVEN BEOBACHTENS®

»Nur wer spiirt, daf3 hier jemand auftaucht, der begreift, wie’s dir ums Herz ist, wird es dir
auch ausschiitten wollen.“

Georg Stefan Troller, in: Lettre International, Ausgabe 82, 2008

»Wer sich auf diesen Stuhl setzte, musste gewdrtig sein gegrillt zu werden.“

Egon Babhr iiber Giinter Gaus, in: ,,Erlauben Sie eine letzte Frage?*, Dok ion H. H berg, RBB, 2004

“

»,Ich wiederhole noch einmal, ich will nicht mit Ihnen diskutieren.
Giinter Gaus zu Franz Josef Straup, Erstes Interview, gesendet am 29.04.1964

Gaus und Troller kénnten nicht gegensatzlicher sein als in diesen Zitaten ange-
deutet. Der eine will sich hineinfiihlen, der andere allein durch prazise Frage und
Antworten sein Bild modellieren und ja nicht in ein dialogisches Zwiegesprach
verfallen. Fiir Gaus sollten die Grenzen bestehen bleiben: hier Frager, dort Ant-
wortender —kein Diskurs. Troller getragen von Empathie, subjektiv Fragender, der
gerade das Hin und Her des Dialoges sucht.

Ich stehe auf der Seite des nahen, subjektiven Beobachtens, das nicht weniger
modellierend sein muss als Gaus mit seinen floretthaften und geradezu delin-
quentischen Fragen. Fiir ein ,let’s talk”, das jedoch so rein gar nichts mit den
tiblichen Talkshows zu tun haben muss. Mit welchem Stil und mit welcher der bei-
den hier angerissenen Haltungen man in ein Interview geht, muss jeder Intervie-
wer fiir sich selber herausfinden. Hier meine skizzierte Vorgehensweise:

FOLGE-mag.com konzentriert sich auf zeitgendssische Kopfe, und der erste
Arbeitsschritt ist naturgegeben die Auswahl des Interviewpartners. Prominenz
alleine reicht hier nicht, denn diese ist leider kein Garant dafiir, dass ein Inter-
viewpartner mit Aussagekraft gefunden ware.

Vorbereitung

Die Arbeit beginnt also mit dem Einkreisen einer avisierten Person, der Recherche
tiber die Person an sich, ihre Arbeit und ihre ,,Interviewfahigkeit“. Zu schiichtern
sollte das Gegeniiber nicht sein. Expressive Charaktere wollen anders behandelt
werden als zuriickgezogene Seelen. Hier beginnt die Auseinandersetzung mit
dem Charakter und der Arbeit des zu Interviewenden. Themenkomplexe eréffnen
sich, und langsam wachst eine Haltung gegeniiber der zu interviewenden Person.
Da bei FOLGE sehr unterschiedliche Themengebiete abgedeckt werden, be-
schrdnkt sich der infragekommende Personenkreis nicht auf einzelne Sachge-
biete. Um so wichtiger in dieser Phase, eine Ahnung zu bekommen, was die Mo-
tivation der zu interviewenden Person sein konnte. Das kann im spdteren
Interview ganz anders ausfallen, aber bereits an diesem Punkt sollte man wissen,
was man als Fragender von dem zu Interviewenden eigentlich will.
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Der Spaf kann also beginnen, wenn diese Frage beantwortet werden kann: was
will ich von meinem Interviewpartner? Erst dann wird die Interviewanfrage abge-
schickt.

Die zu verhandelnden Themengebiete werden bei der Interviewanfrage nicht
genannt, es findet kein Vorgesprach statt, denn es soll explizit ein Dialog statt-
finden, der auch tiberraschende Fragen oder Themengebiete beinhalten kann.
Auch der Interviewte soll an einem wirklichen Gespréch teilhaben, ein monologi-
sches Ablaichen der tiblichen Presseinformationen vermieden werden. Der Ge-
sprachspartner soll und muss auch selber am Gesprach interessiert sein.

Wird die Interviewanfrage positiv beantwortet, geht es nochmals in die konkrete
Vorbereitung, alles was zur Person gefunden werden kann, wird gelesen, zu jedem
und allem Notizen gemacht. Dann Notizen gebiindelt, wieder Themengebiete und
Fragenabfolge zusammengestellt. Eine mogliche Dramaturgie des Gesprdches in
Gedanken durchgespielt, Themengebiete auf einen DinA4 Zettel zusammenge-
kiirzt. Zettel eingesteckt, Equipment tiberpriift. Ab zum vereinbarten Termin.

Das Interview

Bequemes Sitzen ist absolut notwendig. Die Position wird mindestens fiir eine
Stunde einbehalten werden. Bild einrichten, Ton tberpriifen. Technik darf nicht
dominieren, aber auch nicht dazu fiihren, dass sie vernachléssigt wird, sonst war
der ganze Aufwand umsonst.

Das Wichtigste beim gesamten Aufeinandertreffen ist jedoch: Freundlichkeit.
Die Rollenverteilung ist ganz klar: der Interviewer will Antworten vom Inter-
viewten. Die Frage ist, wie diese Antworten aussehen werden.

Spétestens beim finalen Hinsetzen muss dann jedoch nicht nur physisch eine
Haltung deutlich werden: gleiche Augenhdhe. Bei aller Freundlichkeit, die das
Lockmittel ist, um Aussagen zu bekommen, sollte sie nicht in Anbiederung ab-
rutschen. Der Interviewte will ernst genommen, aber nicht gelangweilt werden.

Interviewstil

Als nicht journalistisch ausgebildeter Frager, kann ich nicht viel zu meinem Inter-
viewstil sagen. Ich wdre mir keiner besonderen Fragetechniken bewusst. Ich
denke auch, dass mein Stil eher eine Haltung ist. Die Person muss mich reizen,
der Rest ergibt sich von selbst. Wenn ich an einer Person interessiert bin, gibt es
mehrere Themengebiete, die ich verhandeln will. Das ist fiir mich die Herausfor-
derung. Hinsetzen, reden, Gesten beobachten und aufnehmen und diese im
Schnitt konservieren. Auch ein Nachdenken, Zogern oder Stirnerunzeln. Denn
genau diese Gesten werden heutzutage gerne rausgeschnitten, fiir mich sind sie
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Indikatoren und wertvoll.

Lauft das Gesprach, ist es wichtig, einen Rhythmus zu finden. Der bereits
angesprochene Charakter des Gegeniiber zeigt sich jetzt und ob Fragender und
Befragter iberhaupt etwas miteinander anfangen konnen. Ein expressiverer Cha-
rakter kann unter Umstdnden erst seine tiblichen Pressegimmicks abfeuern oder
Standardgeschichten erzdhlen. Diese gilt es entweder erst zu ertragen, um dann
auf den eigentlichen Punkt zu kommen, oder direkt zu unterbrechen. Andere
brauchen eine verbale Provokation, um den Einstieg zu bekommen. Das ist das
eigentliche Spiel.

Der vorher zusammengestellte Fragenkatalog kommt selten zum Einsatz, die
Fragen sind meist eh memorisiert, aber am Ende ist es hilfreich, noch einmal zu
tiberpriifen, ob wirklich alle Fragen gestellt wurden.

Editieren

Das Schneiden des audiovisuellen Interviews ist fiir mich die eigentliche Arbeit.
Themeniibergdnge und -komplexe zusammenstellen, verschieben, Alternativen
ausprobieren, Zusatzinformationen einblenden etc.

Wenn im Gesamtbild eine Haltung des Interviewten deutlich wird, ist mein Ziel
erreicht.

Seine Interviews mit ,interessanten zeitgenossischen Kopfen“ stellt der Berliner Marketing-Experte
Frerk Lintz in loser Reihenfolge unter www.folge-mag.com ins Netz.
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»VORGLUHEN® — DAS INTERVIEW ZUR PERSON IM HORFUNK

Ein gutes Interview zur Person ist ein gelungenes, gut strukturiertes Gesprdch,
bei dem informiert, unterhalten und aufgeklart wird. In manchen Fallen kann es
auch Servicecharakter haben.

Ein gelungenes Gesprdch zur Person ist eine Mischung aus journalistischer
Kompetenz, ehrlicher Neugierde, gewissenhafter Vorbereitung, respektvoll-pene-
trant-nachhakender Befragung und Freude daran, stellvertretend fiir die Horer,
einen spannenden Menschen kennen lernen und anderen néher bringen zu kénnen.

Der Interviewer ist dabei als ernsthaft interessierter Fragensteller und guter
Zuhdrer mal staunender Zeitgenosse, mal kritisch hinterfragend, mal Beichtva-
ter, mal Dompteur und bei alledem ist er immer JOURNALIST.

DAS GELUNGENE GESPRACH ZUR PERSON

Ein gutes Gesprdch zur Person fesselt den Zuhérer, zieht ihn in seinen Bann. So
sehr, dass er moglichst keine Minute verpassen, unbedingt dranbleiben will und
sich vielleicht sogar gezielt vor das Radio setzt, um einer echten Begegnung
zweier Menschen zuzuhoren.

Interviewer und Gast sind bei einem guten Gesprach zur Person trotz (oder
gerade wegen) ihrer unterschiedlichen Rollen bereit, sich aufeinander einzulas-
sen — mit nachdenklichen und humorvollen Ténen, mit intensiven und oft sehr
persdnlichen Momenten.

Der Zuhorer erfidhrt, wie das Leben des Gastes funktioniert, erlebt mit, wie er
Stiick fiir Stiick bereit ist, Interviewer und Zuhdrer in seine Welt einzuladen, ge-
meinsam auf (biographische) Entdeckungsreise zu gehen.

Bei einem guten Gesprdch zur Person wird fiir den Zuhdrer nachvollziehbar,
warum der Gast ,,tickt* wie er ,,tickt,

Was macht sein Leben aus? Was macht es besonders?

Was treibt den Gast wie und warum an?

Wie ist er mit Hohen und Tiefen, mit Schicksalsschldgen und Herausforderungen
in seinem bisherigen Leben umgegangen?

Das sind zentrale Fragen eines Gespradchs zur Person.

Respekt und Toleranz beim Interview

Moglichst friih sollte fiir den Zuhorer erkennbar sein, dass sich zwischen Inter-
viewer und Gesprdchspartner eine von Interesse, Respekt und Toleranz gepragte
Atmosphdre entwickelt: dass sich da 2 Menschen gegeniibersitzen, die sich was
zu sagen haben und aufeinander einlassen wollen. (Auch dann, wenn der Gast
haufig aus PR-Griinden fiir ein aktuelles Projekt — neuer Film, neues Buch, neue
CD etc. - zugesagt hat)
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Die gezielte Vorbereitung

Das gute Gesprach zu Person beginnt mit einer strategisch gezielten Vorberei-
tung, ja sogar das warming up mit dem Gast beginnt bereits bei der Vorbereitung.
Was also kann ich tun, um dem Gast bereits in der Recherchephase ,,nahe zu
kommen*, ihn so weit wie jetzt moglich zu erfassen, zu begreifen, was ihm in ver-
schiedenen Lebensphasen widerfahren ist, was ihn gepragt hat, welche Hiirden
er wann wie warum nehmen musste und was das mit ihm gemacht hat? Was lasst
ihn demnach heute so sein, wie er ist?

Wichtige Frage dabei—wer oder was kann mir—neben den klassischen Recher-
chequellen wie Internet, Archiv etc. — bereits im Vorfeld helfen, dies alles heraus-
zufinden? Gibt es Bekannte, Verwandte, Kollegen des Gastes, die im Vorfeld an-
sprechbar sind und gerne einige persoénlichere Auskiinfte geben?

Und anschlieBend: wie kann ich all das Recherchierte, im Vorfeld Erfasste,
sinnvoll in eine Gesprdchschronologie einbauen?

Vor der Sendung, dem Interview zur Person, sollte auf jeden Fall ein klar struk-
turierter Gesprachsablauf vorbereitet sein (als Stiitze, evtl. gilt es, dies aber auch
auszugsweise zu ignorieren, wenn das Gesprach in eine spannendere, nicht ein-
geplante Richtung verlduft), inhaltlich sinnvoll aufgebaut — mit den entscheiden-
den Punkten, und der Frage: was soll/muss auf jeden Fall behandelt werden, was
kann notfalls kiirzer ausfallen?

Gibt es vielleicht ein zentrales Thema (vielleicht eine Art Lebensthema oder
auch eine Vision des Gastes), das sich moglichst wie ein roter Faden durch die
komplette Sendung ziehen, bzw. immer wieder beriihrt werden soll?

Das Vorgesprach

Steht der Gast einem erst einmal gegeniiber, fallt das Vorgesprdch oder ,,warming
up“ sinnvollerweise eher kurz, aber herzlich aus (um die Spannung fiir das be-
vorstehende Gesprach zu halten). So, dass beide Seiten mdglichst schnell
,warm* miteinander werden und vor allem der Gast Lust bekommt (der Intervie-
wer hat sie hoffentlich sowieso), sich auf die gemeinsame ,,Reise“ einzulassen,
gleich echtes Interesse von Seiten des ,,Gastgebers® spiirend.

Zu intensive und ldngere Vorgesprache (etwa bei einem gemeinsamen Essen)
fiihren erfahrungsgemaf eher dazu, das der Gast beim anschlieBenden Interview
,»ZU macht“, weil er das Gefiihl hat, das meiste schon erzahlt zu haben. Also gilt
es, rasch Ndhe aufzubauen, etwa, indem man beim gemeinsamen Gang zum Stu-
dio z.B. mit einem Gast, der Schauspieler ist, iber die jingsten Dreharbeiten
plaudert oder iiber ein anderes Thema, das dem Gast zeigt, dass man vorbereitet,
interessiert und motiviert ist.
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Die Sendung und ihre Beteiligten

Bei der Sendung selbst gilt es fiir den Interviewer, sich stellvertretend fiir seine
Horer, in einer wertschdtzenden Atmosphdre ,,auf die Spuren® der Biographie des
Gastes (bzw. seines Themas) zu begeben.

Achtsam fragend sollten dabei die bislang eher unbekannten und iberra-
schenden Seiten des Gastes ans Licht gebracht werden. Wie kann das gelingen?

Dosiertes Vorgehen in der Sendung spielt dabei eine grof3e Rolle.

Anstatt ,,mit der ,,Tlr ins Haus zu fallen“ — heifdt es: sich peu a peu dem Gast zu
nahern. Es sollte auf jeden Fall (wie auch schon beim Vorgesprach) eine vertrau-
ensvolle Atmosphdre geschaffen werden, eine Gesprachsatmosphére, die die
Achtsamkeit bei der ART DES FRAGENS zeigt (wie formuliere und artikuliere ich
als Interviewer respektvoll?), aber auch die Bereitschaft zum kritischen Nachfragen.

Dabei erweist es sich als sinnvoll, sich von auf3en nach innen zu ndhern—-d. h.
mit eher sachlichen Aspekten zu Arbeit und Beruf einzusteigen, um sich dann
Schritt fiir Schritt dem Kern des Wesens des Gastes und seiner Wirkung zu nahern.

(Oft ist es auch gut, den Gast mit einigen spannenden Themenfeldern seines
Lebens originell vorzustellen (z. B., indem man Halbsatze zu seiner Biographie er-
gédnzen ldsst), um dem Horer gleich zu Beginn zu zeigen, warum es sich lohnt
,dranzubleiben“ und wohin die gemeinsame ,,Reise* in etwa gehen soll, also: ,,in
welches gemeinsame Boot er mit Interviewer und Talkgast einsteigt und wohin
dieses Boot fahren wird“)

Je personlicher es wird, um so wichtiger, dass die Einflihlsamkeit des Fragen-
stellenden deutlich wird, das Verstandnis oder auch Unverstandnis fiir bestimmte
Momente, Erlebnisse im Leben des Gastes, — das echte Interesse, hier jemanden
vorurteilsfrei verstehen und nicht vorfiihren zu wollen.

Das Gesprdch verlduft hierbei auf Augenhdhe, wird zur echten Begegnung
zweier Menschen trotz ihrer unterschiedlichen Rollen, die der Interviewer natiir-
lich ,,abrufbar“ immer im Auge haben muss, stets seiner journalistischen Rolle
gerecht werdend.

Beim Horfunk bedeutet das auch: er muss immer — trotz intensiver Momente
mit dem Gast —die Uhr, die Zeit, die Lange eines Gesprachs im Blick behalten- vor
allem, wenn live gesendet wird.

Der Interviewer ist also eine Mischung aus einfiihlsamem Gesprachspartner
(ja fast Therapeuten), kritischem Journalisten und Dompteur, der sein ,,Zirkus-
pferd“ mit all seinen Reaktionen einerseits herausfordern, andererseits im Zaune
halten muss, wenn es dazu neigt, auszubrechen, sich zu ,,vergaloppieren®. (z. B.
wenn der Gespréchspartner in seinen Auerungen offensichtlich zu persénlich
wird, evtl. den Trdnen nahe ist).
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Die grofite Herausforderung eines Gesprichs zur Person ist die stidndige Ba-
lance zwischen Ndhe und Distanz, zwischen Verstandnis und kritischem Nach-
fragen, zwischen ,,jemanden den roten Teppich ausrollen“ und ihn in die Realitat,
vor allem die der Sendung zuriickzuholen. Ihn zu fordern und zu férdern, ihn he-
rauszulocken und zu schiitzen (wenn er z. B. wie beschrieben dabei ist, ,,iiber das
Ziel hinauszuschieen®), ihn ,,begreifbar“ werden zu lassen, ohne dabei unkri-
tisch zu sein.

Prizise Fragen und ebenso prizises Zuhéren gehdren zu den entscheiden-
den Momenten einer zu sendenden Gesprdchssituation.

Der Journalist sollte dabei immer im Hinterkopf haben:

Wie lange halte ich mich als Interviewer an die vorbereiteten Fragen und wann
habe ich den Mut, sie zu verwerfen, um auf das soeben Gesagte einzugehen, was
(vielleicht) gerade viel spannender fiir den Verlauf des Gespriches und vor allem
fiir den Zuhdrer ist?

Neben dem Mut zum offensiven Gesprich gehort zu einem gut gefiihrten In-
terview zur Person genauso der Mut zu stillen Momenten, der Mut zum Spap
miteinander, der Mut zum Themenwechsel (vielleicht eingeleitet durch das Emp-
finden der ,Zwischentdne®, die eventuell eine unvorhergesehene Gesprachsrich-
tung herbeifiihren konnen) und der Mut zur Pause (die sich im Horfunk sinnvoll
mit Musik gestalten ldsst)

Musik und O-Téne als Stilmittel zur Emotionalisierung
Musik und O-Téne lassen sich wunderbar als Stilmittel einsetzen, um einen Gast
zu sensibilisieren.

Ich kann den Gesprdchspartner z.B. mit iiberraschenden Einspielungen von
Musiktiteln konfrontieren, mit Songs, die mit bestimmten Phasen seines Lebens
zu tun haben oder ich konfrontiere ihn mit O-Ténen, die den Gesprachspartner
,in einem Gefiihl von einst abholen® (bei Politikern z. B. Redeausschnitte aus his-
torisch entscheidenden Momenten). Diese ,,Elemente® kdnnen den Gast dazu
bringen, sich zu erinnern, die Erfahrung von einst wieder ,rauszuholen* und ent-
sprechend authentisch dariiber zu berichten.

Es lohnt sich auch, im Vorfeld dariiber nachzudenken, wie ich den Gast z.B.
mit Mitbringseln, Zeitungsausschnitten, Fotos, Zitaten oder sogar Uberraschungs-
gdsten in eine unvorhergesehene Situation bringen kann, auf die er (hoffentlich)
ebenso unvorhergesehen reagieren wird.

Je Uberraschender die (respektvollen) Ideen sind, mit denen der Gast kon-
frontiert wird, je mehr er merkt: ,,da hat sich jemand miihevoll etwas einfallen las-
sen®, um so mehr wird er bereit sein ,,das Spiel mitzuspielen* bzw. sich zu 6ffnen
und ehrlich zu antworten.
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Authentische Fragen - authentische Antworten

Immer wird der Interviewer durch Inhalt und Art seiner Fragen auch einiges von
sich selbst preisgeben (miissen), um dem Gesprachspartner — quasi als hinge-
haltenes Zuckerle — zu zeigen: ,,hier geb’ ich Dir was von mir, dann gib Du mir auch
was von Dir*.

Gleichzeitig gilt es, nicht sich, den Interviewer, sondern immer den Gast in
dem Mittelpunkt zu stellen, ihn WIRKEN zu lassen. Das bedeutet, dass die eige-
nen Erlebnisse in bester Absicht ,,Mittel zum Zweck des Offnens des Gastes* sind,
dabei aber nicht die eigenen Probleme gekladrt werden sollten. (Es sei denn, es
handelt sich um eigene Erfahrungen z.B. mit der Abwrackpramie, bzw. andere
serviceorientierte Erlebnisse und daraus resultierende Fragen)

»Bockige* Gdste als Herausforderung fiir den Interviewer

Und was passiert, wenn der Gast nicht auf das Gefragte eingeht, ausweicht oder
sich genervt zuriickzieht, ,bockig* wird? Dann gilt es fiir den Interviewer blitz-
schnell zu erkennen, warum sich der Gast jetzt derart verhalt, ihn sogar ,,on air*
(oder bei einer kurzen Pause) gezielt darauf anzusprechen, z.B.: ,,was stort Sie
jetzt an der Frage? Was macht Sie jetzt missmutig...? warum wollen Sie dariiber
nicht reden?“

Oft fiihlt sich der Gast plotzlich ausgenutzt oder vorgefiihrt, ,,missbraucht*
oder schlecht behandelt. Es heif3t nun fiir den Interviewer, ihn so rasch wie moglich
»zuriickzuholen®, auf die vorher (hoffentlich) respektvolle Ebene miteinander.

Doch die Erfahrung zeigt:

Trifft der Gast auf ehrliches, ernsthaftes und (méglichst) vorurteilsfreies Inte-
resse des Interviewers, spiirt er, dass der Interviewer bestens vorbereitet ist und
in seinem Thema (dem des Gastes) auch vor dem Gesprich so ,,bewandert“ wie
maglich, dann wird er sich auf die gemeinsame Reise einlassen, komme da, was
da wolle, an klugen, nachvollziehbaren Fragen.

Und am Ende sagen hoffentlich alle 3 ,,Parteien* - Interviewer, Gast und Zu-
hérer: Die investierte Zeit hat sich gelohnt.

Meist dann, wenn das Interview zur Person informativ, unterhaltsam, aufkld-
rend, inspirierend und weiterfiihrend war — ein echtes Erlebnis fiir alle Beteiligten

Steffi Radke, zur Zeit Redakteurin im Horfunk bei SWR1 Rheinland-Pfalz, langjdhrige Moderatorin/Re-
dakteurin/Reporterin verschiedener ,,Interview zur Person“— Formate beim SWF /SWR Horfunk, u. a. der
2 stiindigen Sendung SWR1 ,Leute“ (viele Top-Prominente aus Kultur, Politik, Sport, Medien und Gesell-
schaft zu Gast, u. a. Mario Adorf, Hans-Dietrich Genscher, Karl-Heinz Bohm etc), der Sendung ,,Menschen
des Jahres“im SWF, u.a. mit dem damaligen Bundeskanzler Helmut Kohl sowie der Reihe SWF3 Vis @
vis (seinerzeit 5 teilige Gesprdchsreihe u. a. mit Helmut Kohl, Rudolf Scharping und Friedbert Pfliiger)
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»HEROISCHE BESCHRANKUNG" DER KLASSIKER — HERAUSFORDERUNGEN DES AKTUELLEN HORFUNKINTERVIEWS

Um die besondere Rolle des aktuellen Horfunkinterviews besser darstellen zu
konnen, muss zundchst die Frage beantwortet werden: Wie arbeitet die Zeitfunk-
Redaktion im Deutschlandfunk (DLF), die die polititschen Interviews verantwortet?

Zeitfunk betreut Informationen am Mogen, am Mittag, am Abend, die Sen-
dung das war der Tag, die Kommentare, das Interview der Woche und die Diskus-
sionsrunde ,,Kontrovers*

In der Redaktion arbeiten 16 feste Redakteure/Moderatoren. Es gibt nur we-
nige freie Moderatoren, die iberwiegend die Spatsendung und am Wochenende
moderieren. Es gibt auBerdem freie Redakteure, die die Frithsendung mit vorbe-
reiten und vom Ablauf her betreuen.

Die Unterschiede zu anderen Horfunkanstalten liegen vor allem darin,

dass es keine Aufteilung zwischen (freien) Moderatoren und (festen)
Redakteuren gibt

dass alle in der Woche wechselnde Rollen tibernehmen als Moderator,
Regisseur, Beitragsabhdorer und ,,Schnitter”: jeder ist mal Herr und mal
Knecht, was zu grof3er Gleichberechtigung fiihrt und Starkult vermeidet.

Im Durchschnitt moderiert jedes Redaktionsmitglied zweimal die Woche eine
Sendung, die Frithsendung etwa alle zehn Tage. Wesentlich ist dabei das Mode-
ratorenprinzip, das ,Alleinstellungsmerkmal“ des DLF. Es gibt kein Redaktions-
team, das beispielsweise die Informationen am Morgen plant, zusammenstellt
und die Interviewpartner einkauft, sondern es gibt den verantwortlichen Redak-
teur am Mikrofon.

Der Moderator entscheidet also liber die Themen, die passenden Interview-
Partner, die oder deren Pressesprecher er oft auch selbst anruft und ,,einkauft®.
Der Vorteil besteht darin, dass alles in einer Hand ist — eine/einer ist verantwort-
lich, was zu groRen Engagement, einer hohen Einsatzbereitschaft und Identifika-
tion mit dem Produkt fiihrt. Die Frithsendungen bieten dem Hérer dadurch Ab-
wechslung, da sie die ,,Handschrift” des jeweiligen Moderators tragen.

Der Nachteil: es wird dem Moderator sehr viel abverlangt. Meist bleibt nicht
mehr Zeit als eine Stunde Recherche/Vorbereitung pro Interview. Das ist eigent-
lich zu wenig. Hilfreich wére ein erfahrener Rechercheur, der fiir den Moderator
knappe Dossiers zu den Interviews erstellte.

Das besondere des DLF-Interviews

Es gibt eine grof3e Freiheit bei der Fiihrung des Interviews:
das Format der Info-Sendungen macht nur wenige Vorgaben
es gibt in der Regel keine Genehmigungspflicht durch die Hierarchie
die (wenigen) Konferenzen dienen der Information und Koordinierung

58



»HEROISCHE BESCHRANKUNG" DER KLASSIKER — HERAUSFORDERUNGEN DES AKTUELLEN HORFUNKINTERVIEWS

In der Frithsendung werden drei bis flinf Interviews eingeplant. In der Mittags-
sendung ein bis drei Interviews. Interviewpartner sind in erster Linie verantwort-
liche Minister, Ministerprdsidenten, Abgeordnete, Wirtschaftsverantwortliche so-
wie Experten und interessante Zeitgenossen. Dabei kdnnen die Interviews kénnen
zwischen fiinf und elf Minuten lang sein. Die Gesprdche sind zu 8o Prozent live
und zu 20 Prozent wie live aufgezeichnet (beispielsweise am Vorabend oder wéh-
rend der laufenden Sendung). Die meisten Interviews werden am Telefon gefiihrt,
wobei das Ziel ist, haufiger Studio-Qualitat zu bekommen.

Ein weiteres Ziel ist es, den Interviewten mit einem O-Ton zu konfrontieren
(friihere Positionen, Widerspriiche, vom politischen Gegner etc.)

Ein Live-Interviw Live von acht Minuten im DLF bedeutet: Ein Politiker sollte
nicht unvorbereitet ins Interview gehen. Darin liegt vermutlich ein Grund, dass
manche Politiker das Kurz-Interview im Fernsehen vorziehen.

Formeller Ablauf
Am Planungstag werden intesiv Zeitungen, Terminvorschauen gelesen. Auch die
Teilnahme an der mittdglichen Planungssitzung fiir den nachsten Morgen ist un-
ablassig. Der Vorbereitungstag ist ein langer Arbeitstag — meist von 9 bis 21 Uhr.
Erster fester Termin ist um 9:30 Uhr die grof3e Schaltkonferenz. Dort wird Grob-
planung vorgestellt. Um 11:45 Uhr folgt eine kleine Mittagskonferenz mit genauer
Planung, ab dann Hilfe bei der Sendungsvorbereitung durch einen freien Redakteur
Der Sendetag selber beginnt in aller Friihe: 3:30 Uhr aufstehen und dann die
Sendung von 5:00 - 9:00 Uhr

Mein personlicher Anspruch

Ich will mit dem Interview aufkldren tiber einen Sachverhalt, eine Meinung oder
eine Person. Es sollen Fragen vorkommen, die der Horer auch stellen wiirde, die
ihn interessieren. Das Interview soll nicht langweilen, sondern nach Moglichkeit
nicht nur informativ, sondern auch unterhaltsam sein.

Kriterien fiir die Auswahl eines DLF-Interviews

Es muss aktuell sein, soll méglichst eines der vermutlichen Tagesthemen auf-
greifen und Erkenntnisgewinn bringen, also relevant sein. Mindestens eines der
drei bis fiinf Interviews sollte potentiell Schlagzeilen machen kénnen.

Es sollte also keine blofe Wiederholung von bereits Gehdrtem darstellen —
sondern etwas Neues oder Uberraschendes bieten. Der Interviewpartner sollte
nicht am Vortag durch die Agenturen oder andere Medien gegeistert sein. Er
sollte auch langer nicht im DLF zu héren gewesen sein.

Es gibt natirlich Politiker/Wirtschafter, die man lieber nimmt als andere, was
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nicht zuletzt vom Interviewverhalten der Befragten abhangt. Zuriickhaltung tibt
man bei Langweilern und professionellen Ausweichern.

Wie bereite ich ein Interview vor?

Meistens ist es erst am Vorbereitungstag moglich, nicht schon am Planungstag.
Insgesamt habe ich pro Interviewvorbereitung etwa eine Stunde Zeit. Die Zeit-
spanne vor dem Interview ldsst sich in acht Phasen einteilen:

1. Spontane Phase:
- Was ist das Informationsziel. Was will ich mit diesem Interview tiberhaupt?
- Was ist der Kern, was ist der Hauptkonflikt, der Hauptpunkt (manchmal
sind es auch zwei Hauptpunkte — moglichst aber ,,heroische Beschran-
kung* nach Jiirgen Friedrichs)?
- Was sind — ohne viel Vorbildung und Lesen — meine wichtigsten Fragen,
was will ich wissen?

2. Vertiefende Phase
- Recherche im Archiv: Was ist die Position meines Interviewpartners?
Was hat er kiirzlich gesagt?
- Was ist die Gegenposition dazu?

3. Welche Fragen gibt es?
4. Strukturierung, Sortieren und Eindampfen des Fragenkatalogs (Mindmapping)
- Womit beginne ich? Was ist eine gute erste Frage
- Was sind wichtige, was untergeordnete Fragen.
- Wie halte ich den Spannungsbogen?
- Wann kommen die kontroverseren Fragen? Mit welchen Antworten muss
ich rechnen?
5. Moderation und erste Frage ausformulieren — den Rest in Stichworten
6. Gibt es eine gute Schlussfrage?
7. Wenn moglich iiber die Interviewstruktur mit meinem Redakteur sprechen
Wenn alle Interviews und die Moderationen fiir die Berichte fertig sind, gehe ich

nach Hause, um viereinhalb Stunden zu schlafen
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8. Wdhrend der Sendung unmittelbar vor dem Interview : Mit Leuchtstift die
Fragen kennzeichnen, die ich unbedingt stellen will

Dennoch lauft nicht immer alles reibungslos. Live-Interviews sind so herausfor-
dernd, weil sie schief gehen kdnnen. So ein Interview mit Bundesumweltminister
Gabriel zur Energiepolitik in Deutschland, das aus Sicht des Moderators hand-
werklich misslungen ist (mangelnde Absprache, suboptimale Struktur), das aber
infolge des rabaukigen Verhaltens des Ministers zu einer Emporung der Horer
und ihrer Solidarisierung mit der Interviewer gefiihrt hat.

Nicht zu unterschétzen ist die Resonanz durch die Horer. Viele DLF-Horer greifen
zum Telefon oder zur E-Mail oder zum Brief, wenn Sie sich entweder negativ auf-
geregt haben oder wenn Sie etwas sehr gefreut hat.

Wie fiihre ich ein Interview?

Klare Absprache iiber das Thema (es sei denn, man will bewusst tiberrumpeln),
keine vorherige Absprache der Fragen (auBer bei Laien). Vorgesprach fiihre ich
nur bei Interviewpartnern, die nicht aus der Politik kommen.

Es gibt nur ein Thema und die heroische Beschrankung.

Bei Politikern stelle ich fast nur geschlossene Fragen.

Nattirlich sollten die Frangen an sich kurz sein. Aber man darf keine Scheu haben,
bei Unklarheiten nachzufragen — wenn ausgewichen wird,bohre ich nach. Haufig
bitte ich die Interviewpartner auch um konkrete Beispiele, um das Gesagte zu
verdeutlichen.

Das Gehorte fasse ich in eigenen Worten zusammen.

Es ist auch gut, eine gesunde Naivitat an den Tag zu legen und sich auf die Seite
des Horers zu stehen.

Es gilt: In der Form und im Ton freundlich, in der Sache hartnackig.

Aber man muss authentisch sein — man selbst bleiben und keine Rolle spielen.
Ich bin nicht der geborene Zyniker oder der Streithansel — da hat es dann keinen
Sinn, den im Interview zu mimen.

Letztlich l&dsst sich das Erfolgsrezept fiir ein gutes Interview in drei Regeln zu-

sammenfassen:

1. Sich eine naive Neugier erhalten

2. Gutzuhdren

3. Bescheidenheit - sich selbst nicht so wichtig nehmen, sich nicht reden héren
wollen, sondern den Interviewten zu Wort kommen lassen.
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Arno Luik

»ES ist eben anstrengender zu Widersprechen.*
Es gibt einen unertraglichen Qualitatsverlust bei der
Realisierung von Interviews.



»ES IST EBEN ANSTRENGENDER ZU WIDERSPRECHEN® ES GIBT EINEN UNERTRAGLICHEN QUALITATSVERLUST

Ich lese kaum Interviews, das soll nun {iberhaupt nicht arrogant klingen: Aber
Interviews sind oft schrecklich langweilig. Wenn dann noch wichtige Chefredak-
teure auf wichtige Politiker treffen — dann sind Staatsmanner unter sich, die
staatsmannisch reden.

All zu haufig sind Interviews oberflachliches Gepléankel: Man hofft auf Zitate, mit
denen man klappern kann. Man macht sich zum Transmissionsriemen des Be-
fragten und seiner Wiinsche. Deshalb bin auch sehr misstrauisch, wenn ich Ge-
sprache sehe: Warum erscheint dieses Gesprach? Weil es die Redaktion will?
Oder weil es der Politiker beziehungsweise der Wirtschaftsboss méchte? Weil
man aus einem Hintergrundgespradch erfahren hat, dass ein Politiker etwas lan-
cieren mochte? Und der Politiker genau weif3, eine Pressemitteilung nimmt kaum
jemand wabhr, aber ein Interview wird registriert!

Oft habe ich das Gefiihl, viele dachten, Interviews seien etwas einfaches: Avanti
dilettanti — irgendwas wird schon rauskommen. Aber genau das passiert nicht.
»Man sieht nur, was man kennt*“, sagte Goethe. Und der Mann hat recht. Je mehr
ich weif, desto mehr kriege ich raus. Gute Gesprache ergeben sich nur aus einer
Position der Augenhdhe.

Das Interview ist ja eine sehr starre, {iberaus sprode Form im Journalismus. Fra-
gen. Antwort. Frage. Antwort. Gleichwohl, gut gefiihrt, kann es eine besondere
Faszination entwickeln: den Charme des Authentischen. Man kann erleben, wie
jemand Gedanken entwickelt, sich widerspricht, ringt und kdmpft.

Aber das Interview hat ein prinzipielles Problem — wie so oft im heutigen Journa-
lismus: Qualitat. Seit einigen Jahren gibt es einen unertraglichen Qualitatsverlust,
ausgelost durch den Angriff der Privaten. Ob Privatradio oder Privatfernsehen,
fast jeder — so mein Gefiihl — darf ein Mikrofon in die Hand nehmen. Und dann,
auch schlimm, gibt es das um sich greifende Du-Gequatsche: ,,Hallo Peter, wie
sieht es aus bei Dir in Washington?“ Dieses ,,Ah guck mal, wie locker wir sind“,
soll nur kaschieren, dass nichts gelesen und nichts kapiert wurde — einfach nur lo-
cker, flockig. Es ist einfacher, nicht zu widersprechen. Devot sein und einfach eine
nette Zeit haben mit seinem Gegeniiber. Die Fan-Perspektive. Im Sportjournalis-
mus — ist er der Vorldaufer des Journalismus im Allgemeinen? — erreicht das gele-
gentlich einen Tiefpunkt. Waldi Hartman zu Rudi Véller: ,,Was miissen wir tun, um
zu gewinnen?*
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Was oft fehlt, ist Haltung im Journalismus. Interesse, Standpunkte, Wissen. Und
die Lust an der Auseinandersetzung. Wo ist die Streitkultur? Meine These: Der
Journalismus ist weich gespiihlt. Es ist eben anstrengender zu widersprechen.
Stattdessen gibt es Gekungel und Gekuschel und die grof3e Freude, dabei sein zu
diirfen. Nah am Promi. Die eigene Eitelkeit wird bedient, man will selber ein Star
sein. Vielleicht spielt bei dem Verhalten auch die Angst eine Rolle, vom Infofluf3
abgehdngt zu werden.

Mein Ansatz lautet: Ex negativo vom eben Gesagten. Kennen Sie das alte Motto
der BBC? To inform and to enlighten —informieren und aufkldren, Wissen vermit-
teln, aber das auf méglichst spannende und kurzweilige Weise. Ganz in diesem
Sinne — der heute vielleicht etwas altmodisch Sinne wirkt — mochte ich, dass
meine Gesprdche den Lesern tatsdchlich etwas geben, sie informieren, sie unter-
halten und sie hoffentlich etwas lehren. Ich finde schon, dass wir Journalisten
diese Idee mit der vierten Gewalt — den Machtigen auf die Finger zu schauen —
sehr ernst nehmen sollten. Dabei will ich, aber nicht, dass der Leser wegzappt!
Also versuche ich stets, Ernst mit Entertainment, Anspruch mit Amiisement zu
verbinden.

Wenn ich in ein Interview gehe, muss mir bewusst sein: Ich stehle meinem Ge-
sprdachspartner Lebenszeit. Also muss ich gut vorbereitet sein, das erfordert der
Respekt, ich will ihn nicht langweilen, ich will ihn herausfordern, ich will etwas
herausbringen-, Bescheid wissen, moglichst viel wissen. Ich will dagegenhalten
und mithalten. Und so wird ein Gesprdach manchmal fast zwangsldufig zu einer
Art Ringkampf, ein Duell — eben ein Streitgesprdch. Aber so geschieht dann nicht
selten, dass die Gesprdchspartner Gefallen finden an der Auseinandersetzung.
Sie genief3en es, sich Miihe geben zu miissen, sie wollen {iberzeugen und sagen
so Dinge, die sie selbst verbliiffen, lassen liberraschende Einblicke auf ihre Bio-
grafie zu, im Guten wie im Bosen — was nach dem Gespréach oft seine Autorisie-
rung erschwert.

Diese intensive Anndherung aber setzt eine penible Vorbereitung voraus. Schon
fast kriminalistisch bereite ich mich vor, akribisch, ich will - was nie klappt, aber
der Idealfall ware — mehr tiber meinen Gesprachspartner wissen als er selbst. Was
mich auch antreibt, ist die Angst vor Misserfolg: Ich will mich in einer Inter-
viewsituation nicht vorfiihren lassen. Zur Vorbereitung lese ich viel zur Person
und zum Thema und recherchiere, fiihre Hintergrundgesprache. Nochmals: die
gleiche Augenhohe! Aus Nichtwissen ldsst sich nie etwas Gutes machen. Qualitat
und Qual liegen eng beieinander
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Angst vor Misserfolg treibt mich. Jedes Gesprach kann schief gehen. Die Gefahr
des Misslingens ist grof3, da spielen so viele Faktoren mit: Ist man sich sympa-
thisch? Hat man gut geschlafen? Wurde der Interviewpartner gerade von seiner
Frau verlassen? Dadurch, dass ich jedoch immer ein klares Konzept im Kopf habe
(lerne Fragen auswendig, antizipiere mégliche Antworten) und ziemlich genau
weif3, wo ich hinwill, wird diese Gefahr minimiert.

Wie gesagt: Das Interview ist eine sprode Form. Also will ich den Leser vom ersten
Satz an verfiihren. Er soll lesen —aber mit Genuss und Spass und Verbliiffung! Ich
tiberlege daher lange, mit was fiir einer Frage ich anfange. Die erste Frage soll
Uberraschen — den Leser und meinen Gesprdchspartner. Der Gesprachspartner
soll wissen: Nun geht es zur Sache. Ubertrieben ausdriickt, ich will mit einem Erd-
beben starten — und das dann noch steigern. Von Anfang an soll es spannend
sein. Und nicht nur die Antworten auch die Fragen sollen gut und klug sein, sie
sollen Informationen gelegentlich auch Witz transportieren. Manchmal frage ich
mich: Bin ich zu weit gegangen? Etwa im Fall Walter Jens. Der wortgewaltige Pro-
fessor versinkt in einer Welt jenseits der Sprache, jenseits der Gedanken. Er ist
dement. Ist es erlaubt, zu seiner Frau zu sagen: ,,Frau Jens, Sie sind die Witwe
eines Mannes, der noch lebt?“ Sie fand: Ja, und antwortete: ,,Der Mann, den ich
liebte, gibt es nicht mehr.“

Ich will méglichst weit gehen. Mich interessieren nicht die Fassaden, sondern die
Risse, das ganze Leben, das Uberraschende. Frage an Angela Merkel: ,,Wie war
das fiir Sie, als die Mauer fiel?“ Sagt Merkel: ,,Wunderbar. Ich war in der Sauna.“
Um den Wandel des Franz Miintefering vom Ursozialdemokraten zum Mann der
sozialen Kalte zu ergiinden, muss ich wissen, wo seine Haarnadelrisse sind, wo
die Widerspriiche liegen. Ich will mich ja nicht mit standardisierten Parolen ab-
speisen lassen, sondern —und da wird es ganz rasch anstrengend und unbequem
—wahrhaft herausfinden, warum er, der Jahrzehnte seines Lebens das rote Fahn-
chen hochgehalten hat, nun plotzlich mit gleicher Emphase eine Politik betreibt,
die er kurz zuvor noch als unsozial, als typisch CDU oder FDP attackiert hatte.

Meine Gesprachspartner und deren Entourage stimme ich mit Vorgespréachen auf
die Gespradchssituation ein. Dabei bin ich immer ehrlich und sage immer, was ich
will. Ich verstelle mich nicht, bin authentisch.

Nach dem Interview folgt die Absegnung des Gesprachs. Oftmals ist das ein span-
nenderer und nerveraufreibenderer Prozess als das Interview selbst. Joschka

Fischer, Angela Merkel, Edmund Stoiber, Wendelin Wiedeking — das sind sie sich
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alle gleich: Die Machtigen wollen alles kontrollieren. Am liebsten die Fragen, die
Antworten, die Rezeption, die Interpretation, die ganze Wirklichkeit. Als ich
Fischer im Wahlkampf 1994 traf, wollte er regierungsfdahig werden. Dafiir musste
er seine militante Vergangenheit entsorgen. Er verwandelte sich gerade vom
Nato-Rauskdmpfer zum Nato-Sympathisanten, wollte nichts mehr héren von seiner
Vergangenheit als StraBenkampfer. Seitenweise wollte er nach dem Gespréach die
Antworten streichen, es war ein harter Kampf um das Gespradch. Das ist oft so:
Prominente haben Angst. Angst um ihr Image. Sie leben in der steten Furcht,
Schwache zu zeigen, perfekt wollen sie erscheinen. Sie haben eine grofie Angst,
dass ihnen die festgeschraubte Maske verrutscht — und ein wahrer Blick auf ihr
Inneres moglich wird, das wollen sie verhindern. Kurz: Das Absegnen wird immer
schwieriger. Und gerade deshalb frage ich mich gelegentlich: Lohnt es sich noch
kontrovers angelegte Gesprdche mit den Machtigen und Wichtigen zu fiihren?
Seit 20 Jahren fiihre ich Interviews. Und der Ton hat sich dramatisch gedndert.

Aber Journalismus ist dennoch eine wunderbare Sache: Man kann seine Neugier
ausleben —seine Obsessionen, Vorurteile. Es ist eine Chance, die Welt zu erfahren:
Heute mit dem Siemens-Chef reden, morgen mit einem geldhmten Schwarzen.
Heute mit dem Telekom-Chef, der Arbeitslosigkeit verursacht und morgen mit sei-
nem Opfer. Sich da einzumischen und zu helfen, so weit es geht, diese immer ab-
surder werdende Wirklichkeit zu verstehen — das hat doch was!

Arno Luik, ,,Stern“-Autor, hat anldsslich des 6o. Jahrestages der Griindung der Bundesrepublik Deutsch-

land 25 Interviews aus 20 Jahren zusammengestellt und in dem Sammelband ,,Wer zum Teufel sind Sie
nun?*“veréffentlicht.
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Eigentlich sind Interviews langweilig, meint Arno Luik. Damit in den Képfen der
Leser etwas explodiert, muss man den Konflikt suchen und darf die Kontroverse
nicht scheuen. Im Gesprdch mit Katharina Jakob und Veronika Pohl verrdt der
Star-Interviewer, was ihn so erfolgreich macht: akribische Vorbereitung und die
Lust am Streit.

Herr Luik, viele Ihrer Gesprdche lesen sich, als wiren sie mit dem Vorschlag-
hammer gefiihrt worden. Der Ton ist hart, polemisch und unverséhnlich. Man
wird das Gefiihl nicht los: Hier ist ein Fanatiker am Werk.

Arno Luik: Sprechen Sie von mir? Fanatiker? Es ist schon merkwdirdig, so charak-
terisiert zu werden, denn ich mache ja nur, was in Interviews normal sein sollte:
meinem Gesprachspartner nicht nur das Mikrofon unter die Nase zu halten und
brav Stichworte zu liefern, so dass er sich perfekt inszenieren kann. Ich will etwas
erfahren von dem Menschen, mit dem ich rede, ich will etwas tiber ihn herausfin-
den —vielleicht etwas, das er lieber verbergen mdchte. Das ist moglicherweise
anstrengend, ich hake nach, widerspreche gelegentlich —aber das hat nichts mit
Fanatismus zu tun. Es ist eher ein Kampf um Qualitat.

Dem widersprechen Ihre Interviewopfer, die Ihnen infamen Rufmord, billige
Polemik und linken Stammtisch vorwerfen.

Meine Gesprdche sind ehrliche Auseinandersetzungen, stets mit offenem Visier
gefiihrt. Da kommt es manchmal zu scharfen Wortwechseln, aber: Ich behandle
meine Interviewpartner fair, jedes Gespréach ist abgesegnet. Der linke Stammtisch
geht auf Martin Walser zuriick. Sie zitieren ihn falsch. Ich hatte Walser —in einem
Gesprédch, das er nicht freigab — vorgeworfen, sich immer wieder stammtischartig
in die Politik eingemischt zu haben. Daraufhin schrieb er in einem fiktiven ,,Spie-
gel“-Gesprdch mit mir, dass seine intellektuellen Kritiker ,,alles, was sie nicht mo-
gen, als Stammtisch“ bezeichnen. Im Ubrigen schitzte Martin Walser unseren
Schlagabtausch: Wir sprachen damals mehr als neun Stunden miteinander, wenn
es also stammtischartig zugegangen ware, hdtte er mit Sicherheit irgendwann ge-
sagt: ,Herr Luik, da ist die Tiir!“ Dieses Gesprach war, wenn Sie es pathetisch mo-
gen: ein Duell mit scharfen Waffen, ein Ringen um die Wahrheit.

Sie verstehen das Interview als eine Art Zweikampf.

Nicht unbedingt, es ist, wie Walser es nannte, oft ,,ein Streicheln und Kratzen“.
Wenn das Gesprach wirklich gut wird, also so, dass es der Leser mit Freude liest,
kommt es wie ein Duell daher, wie ein spannendes Match mit Aufschlag und Re-
turn, mit Angriff, Entspannung und erneuter Attacke. Gleichwohl gibt es in diesen
Interviews, auch wenn Sie das offenbar nicht so empfinden, immer wieder Pha-
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sen der Nachdenklichkeit, der Ruhe, des entspannten Austauschs, kurz: Es gibt
Abwechslung. Ich will ja, dass der Leser sich nicht langweilt.

Am Ende wollen Sie aber doch — um in Ihrer Bilderwelt zu bleiben — als Sieger
vom Platz gehen. Sie wollen den Kampf gewinnen.

Unsinn. Aber eines stimmt: Ich will mich nicht iber den Tisch ziehen lassen. Die
meisten Gesprdchspartner, die ich treffe, sind absolute Profis. Und sie —vor allem
die Spitzenpolitiker —wollen im Prinzip alles kontrollieren: das Gesprach, die Fra-
gen, die Themen, jedes Wort, jeden Gedanken, am liebsten noch die Rezeption
und die Interpretation. Schon vor dem Gesprach setzt die Kontrolle ein. Das geht
so weit, dass der AuBenminister Joschka Fischer versucht, sich seine Inter-
viewpartner gezielt auszusuchen — und dann eben auch die ihm Unbequemen
aussortiert. Gleichzeitig, und das ist das Fatale, gibt es immer weniger Journalis-
ten, die mit wirklich scharfen Waffen in das Gefecht ziehen. Schauen Sie sich doch
mal die Politsendungen im Fernsehen an und achten Sie darauf, mit welch er-
schiitternder Unterwiirfigkeit hier haufig Interviews gefiihrt werden. Da trifft sich
eine Kaste, die sich gemeinsam gut findet, mit Sabine Christiansen als strahlen-
dem Tiefpunkt einer traurigen Entwicklung. Es kommt nicht von ungefahr, dass
manche Interviewer ihr Mikrofon an die Politiker tibergeben und es gar nicht mehr
selbst halten mogen: Sie geben ihre Waffe damit buchstablich aus der Hand —
eine symbolisch hochst aufschlussreiche Geste.

Auch Sie hat man gelegentlich instrumentalisiert.
Ja? Da bin ich nun gespannt.

Sie haben gerade davon gesprochen: Martin Walser gibt Ihnen ein Interview,
das Sie nicht wie geplant im ,,Stern* veréffentlichen diirfen, weil er es — warum
auch immer — nicht autorisiert. Stattdessen erscheint einige Zeit spditer ein Ge-
sprdch zwischen lhnen und Martin Walser im ,,Spiegel”, das sich der Schrift-
steller am heimischen Schreibtisch hat einfallen lassen.

Martin Walser versteht es in der Tat sehr gut, auf der Klaviatur der Medienéffent-
lichkeit zu spielen und ...

... anschlief3end diirfen Sie ihn dann wieder interviewen und reisen erneut zum
Besuch an den Bodensee. Bei allem Respekt: Auch diese Episode wirkt nicht
gerade wie ein Lehrstiick des unabhdngigen Journalismus.

Glauben Sie das wirklich? Auch bei diesem Gesprach — wenn Sie es nachlesen,
werden Sie sehen —finden Sie durchgehend, wie Sie wohl kritisieren wiirden, ei-
nen harten Ton: eine intensiv gefiihrte Auseinandersetzung, ganz gewiss nicht
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eine gelungene Selbstinszenierung des Interviewten.

Warum haben Sie dieses zweite Interview iiberhaupt noch gefiihrt?

Warum nicht? Es ist ganz einfach mein Job, andere zu interviewen — und Martin
Walser hat mich tatsachlich heftig interessiert. Wie tickt dieser alte, einsame, oft
so verbittert wirkende Mann vom Bodensee? AuRerdem hatte ich mich ja schon
mal auf ihn vorbereitet, und — ganz profan —ich wollte auch einfach nicht umsonst
gelesen und gearbeitet haben.

Sie haben einmal gesagt, dass Sie Ihrem jeweiligen Gesprdchspartner Lebens-
zeit stehlen — und sich entsprechend auch dafiir verantwortlich fiihlen, dass er
sich zumindest nicht langweilt, wenn er mit Ihnen zusammensitzt. Was wollen
Sie denjenigen anbieten, die Ihre Interviews lesen und ebenso Lebenszeit in-
vestieren?

Kennen Sie das alte Motto der BBC? To inform and to enlighten — informieren und
aufkldren, Wissen vermitteln, aber das auf moglichst spannende und kurzweilige
Weise. Ganz in diesem, vielleicht heute etwas altmodisch wirkenden Sinne
mdochte ich, dass meine Gesprache den Lesern tatsdchlich etwas geben - sie infor-
mieren, sie unterhalten, und sie hoffentlich etwas lehren. Dafiir strenge ich mich
an. Mich treibt natiirlich auch eine gewisse Angst vor Misserfolg, dem Scheitern.

Wie ist das zu verstehen?

Ganz simpel: Gute Qualitat abzuliefern ist miihsam. Und um mit Spitzenpolitikern
oder Wirtschaftsfiihrern auf Augenhohe reden zu kdnnen, muss ich mich sorgfal-
tig vorbereiten. Sonst sacken die mich ein.

Wieso argumentieren Sie, wenn Sie so gut prdpariert sind, doch stets extrem
polemisch?

Polemisch? Wenn ich an mein Gesprdch mit dem sterbenden Kabarettisten Giin-
ter Thews denke — das war eine ruhige, stille Anndaherung. Der Grad der Ausei-
nandersetzung — und die Intensitdt — sind doch immer von der Person und vom
Thema abhéngig. Dass Sie jedoch meine Gesprache pauschal als polemisch emp-
finden, betriibt mich. So langsam mache ich mir ernsthafte Sorgen, ob es noch so
etwas gibt wie eine echte Streitkultur in diesem Land. Mir scheint eher, dass im
Allgemeinen eine groe Angst herrscht, nicht mehr dabei sein zu diirfen, nicht
mehr mit den Machtigen am Tisch oder mit dem Kanzler im Flugzeug zu sitzen.
Und diese Angst erzeugt hdufig die Bereitschaft zu vorauseilendem Gehorsam.
Das zeigen mir auch lhre Fragen: Man wird fast stigmatisiert, wenn man sich nicht
abspeisen ldsst und an schlichtem Gekuschel kein Interesse hat. Ich finde schon,
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dass wir Journalisten diese Idee mit der vierten Gewalt — den Machtigen auf die
Finger schauen — sehr ernst nehmen sollen.

Unser Einwand ist doch: Sie unterhalten, indem Sie Ihre Gespréichspartner in die
Ecke dringen, und der Leser kann feixend zuschauen, wie sie sich winden und
versuchen, lhnen zu entkommen.

Ware doch ganz nett, wenn das gelegentlich geldange — etwa mit dem feixenden
Herrn Ackermann von der Deutschen Bank! Mir geht es jedoch nicht um billiges
Vorfiihren, das ganz gewiss nicht. Ich will herausarbeiten, wie meine Gesprachs-
partner denken, warum sie so und nicht anders handeln. Und gleichzeitig méchte
ich auch diese eigentlich droge, diese ziemlich langweilige, nur aus Frage und
Antwort bestehende Form des Interviews so aufbrechen, dass man mit Lust liest.
Deshalb versuche ich schon — und nun tbertreibe ich hemmungslos — mit einem
Gewitter anzufangen und dieses dann zu einem Orkan zu steigern, weil ich nicht
mochte, dass der Leser wegzappt. Im Klartext: Die Lektiire eines Interviews soll
keine Last, sie soll Genuss sein.

Sie behaupten, wenn wir richtig verstehen, dass der Qualititsjournalismus
extrem unterhaltend daherkommen kann.

Warum denn nicht? Ist Langeweile etwa ein besonderer Ausweis fiir Tiefgang oder
grandiose Qualitdat? Was spricht denn gegen intelligent gemachte Unterhaltung?
Drehen Sie diesen Gedanken doch einfach herum, dann sehen Sie seine Absurdi-
tat: Alles, was einen stante pede zum Einschlafen bringt, ist Qualitat.

Wir verstehen unter Qualitétsjournalismus nicht primdr Entertainment.
Ich auch nicht.

Eher geht es darum, Sachverhalte differenziert darzustellen, frei von Polemik,
objektiv und klar.

Wenig Einwande, obwohlich mich mit Ihnen jetzt lange liber den Begriff ,,objektiv*
streiten musste. Gleichwohl bleibe ich dabei: Ich mochte, dass die Leute lesen,
und ich will sie bei der Stange halten. Und manchmal muss Polemik einfach sein:
Wenn ein Mensch wie der Bergsteiger Reinhold Messner, mit dem ich fiir den
»Stern ein langes Gesprach gefiihrt habe, behauptet, er habe immer Recht und
alle anderen hatten prinzipiell Unrecht, dann halte ich es fiir einen Akt der Men-
schenwiirde oder auch schlichtweg fiir einen Akt der Notwehr, hier ein bisschen
zu widersprechen.
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Genau dies haben Sie jedoch nicht getan. Sie haben ihm vorgeworfen, er sei
grofenwahnsinnig.

Und genau das ist er auch. Sehen Sie, dieser Mann erklart mir ganz im Ernst, er
sei der Sonnenkdnig. Sollich so einen Unsinn, so einen haarstraubenden Unsinn
nun wirklich unkommentiert lassen?

Der Schauspieler Robert De Niro betreibt eine extrem gewissenhafte Figurenre-
cherche, die man ,,De Niroing“ nennt. Sie arbeiten dhnlich, weil Sie sich mitunter
monatelang vorbereiten. Halten Sie dieses ,,Luiking* fiir die einzige Methode,
gute Interviews zustande zu bringen?

Fur mich auf jeden Fall. Es ist doch so: Man sieht nur, was man kennt, und je mehr
man weif3, desto mehr sieht man. Mir geht es auch darum, dass ich den Men-
schen, den ich interviewe, nicht mit platten Fragen behellige. Und ich weif auch,
dass der Befragte mehr preisgibt, wenn er tiberrascht und wirklich gefordert wird,
erst dann wird es richtig interessant.

Und wenn Ihr Gesprdch missgliickt? Wie grof3 ist dann die Versuchung, am
Schreibtisch ein wenig nachzubessern und zu dramatisieren?

Die Gefahr des Misslingens besteht in der Tat, weil so viele Faktoren mitspielen:
Ist man sich sympathisch? Hat man gut geschlafen? Wurde der Interviewpartner
gerade von seiner Frau verlassen? Dadurch, dass ich jedoch immer ein klares Kon-
zept im Kopf habe und ziemlich genau weif3, wo ich hin will, wird diese Gefahr
drastisch minimiert.

Ist diese Schidirfe, die in Ihren Interviews oft herrscht, tatsdchlich der Originalton
des Gespriichs?

Ja, hart in der Sache, korrekt im Ton. Sie nehmen allerdings, wiirde ich sagen,
diese Scharfe nur deshalb so stark wahr, weil der gegenwartige Journalismus oft
so weichgespiilt ist. Wenn man mit Politgrofen oder erfolgreichen Unternehmern
spricht, betritt man eine Umgebung, in der viele Jasager, Claqueure und Mikro-
fonhalter agieren. Und diese Welt ohne Widerworte will ich durchbrechen, was
natiirlich dazu fiihren kann, dass mancher mich als unbotmaBig empfindet. ,,In-
famer Rufmord!“ fauchte mich Messner an, als ich ihn kritisierte. Ein Gesprach
neulich mit dem schwéabischen Unternehmer Wolfgang Grupp war unbeschreib-
lich: Ich bin in meinem ganzen Leben noch nie so angeschrien worden; er hat gut
zwanzig Minuten auf mich eingebrdillt.

Wenn ein Wolfgang Grupp zwanzig Minuten auf Sie einbriillt, Sie aber nicht raus-
schmeif3t, dann kénnte er auch einfach Angst bekommen haben. Fiir ihn sind Sie
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der ,,Stern“ - ein Magazin, das jede Woche von Millionen gelesen wird.
Nein, Angst war hier nicht das Problem. Er hadtte das Gesprdch ja einfach zuriick-
ziehen kénnen.

Das wiire doch peinlich gewesen. Erst kommt der ,,Stern“-Mann ins Haus, und
hinterher erscheint das Interview nicht. Die Leute wollen gut dastehen. Und Sie
auch.

Wenn dem so waére, kdnnte ich die Attacken, die manchmal in meinen Gesprachen
sind, ja ohne Schwierigkeiten rausstreichen. ,,Billige Polemik* warf mir der Un-
ternehmer Grupp vor, und das ldsst sich nachlesen.

Abgedruckt wurde alles in allem ein recht liebenswiirdiges Interview mit der
Kernaussage: toll, dass Wolfgang Grupp seine T-Shirts immer noch in Deutsch-
land anfertigen ldsst. Wo sind die zwanzig Briill-Minuten geblieben?

Es handelt sich um ein abgesegnetes, ein autorisiertes Gesprach, das im Prozess
der Autorisierung verandert wurde. Um einige Passagen habe ich heftig gerungen.
Manche Gruppschen Verdnderungen habe ich akzeptiert, bei anderen habe ich
mich durchgesetzt — und immer wieder klar gesagt: Wenn der Text zu stark verliert,
stampfe ich ihn ein, dann wird er nie erscheinen.

Sie konnten auch Portriits schreiben. Warum fiihren Sie iiberhaupt Interviews,
die Sie dann wieder absegnen lassen miissen? Als Portrit-Schreiber wiiren Sie
vollkommen Herr des Verfahrens.

Ich schreibe auch Portréts, aber ich glaube, dass in diesen Gesprachen eine Qua-
litdt enthalten ist, die in Portrdts oder in Reportagen so nicht transportiert werden
kann: der Charme des Authentischen. Der Leser kann sozusagen live miterleben,
wie der Befragte sich enthiillt, wie er Gedanken entwickelt, wie er tickt.

Haben Sie, wenn Sie Ihre Interviews fiihren, ein klares Leserbild vor Augen?

Nein, es ist ja ohnehin so, dass jeder Leser seine eigene Geschichte im Kopf ent-
wirft. Da sage ich deutlich: Diese Wand ist grau. Und dann kommen manchmal
Leserbriefe, in denen die Schreiber beklagen oder bejubeln, dass ich diese Wand
als schwarz oder rot bezeichnet habe. Ich kann also nur Angebote machen —ich
mochte zum Beispiel, dass die Leser nach einem Interview mit dem SPD-Vorsit-
zenden Franz Miintefering wissen: Dieser Typ hat innerhalb von Tagen eine kom-
plette Verwandlung vom Sozialdemokraten alter Pragung zum neo-liberalen So-
zialstaatsreformer durchlaufen. Eine spannende Sache. Aber um diese Spannung
im Gesprdch erfahrbar zu machen, muss ich Franz Miintefering genau kennen,
muss wissen, wo seine Haarnadelrisse sind, wo die Widerspriiche liegen. Dann
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kann man im Verlauf der Lektiire hoffentlich nachvollziehen, wie und warum ein
Ursozialdemokrat plotzlich zum Mann der sozialen Kélte avanciert.

Man kdnnte auch sagen: Sie erschaffen Franz Miintefering nach lhrem Bilde.
Das ist falsch. Richtig ist, dass ich in so ein Gesprdch mit einer festen Absicht und
klaren Haltung hineingehe: Ich will mich nicht mit standardisierten Parolen ab-
speisen lassen, sondern —und da wird es ganz rasch anstrengend und unbequem
—wabhrhaft herausfinden, warum er, der Jahrzehnte seines Lebens das rote Fahn-
chen hochgehalten hat, nun plotzlich mit der gleichen Emphase eine Politik vertritt,
die er vor kurzem noch als unsozial, als typisch CDU oder FDP attackiert hatte.

Macht diese Streitlust und diese Entschiedenheit, mit der Sie auftreten, nicht
einsam? Als Sie Chefredakteur der linksalternativen ,,tageszeitung“ waren, gab
es massive Schwierigkeiten mit der Redaktion.

Mir erschien der Charme des Avanti dilettanti damals nicht mehr tragfahig. Ich
sagte in ,,taz“-Konferenzen, wir miissen ein Produkt anbieten, das gekauft wird,
weil es inhaltlich Giberzeugt. Wir kénnen nicht jedes Jahr einen Appell an die Leser
richten: Kauft uns! Wir sterben! Allerdings war in der ,,taz“ der Begriff ,,Produkt*
damals noch zu sehr stigmatisiert, klang wohl in manchen Ohren zu sehr nach
Verkaufe. Aber ich wollte eine Zeitung machen, die lebt, weil sie gut ist, eine Zei-
tung, auf die man sich taglich freut, und nicht eine, die aus einem diffusen Soli-
daritatsgefiihl heraus unterstiitzt wird. Das war mein Anspruch. Schlie3lich habe
ich gekiindigt, obgleich die Geschéftsfiihrung — die Auflagenzahlen stiegen —
mich halten wollte.

Konnen Sie diese Form des unvermeidlich kontroversen Journalismus, die Sie
selbst betreiben, zur Nachahmung empfehlen?

Ja klar! Die Welt ist so komplex und so verriickt, da torkelt der Wahnsinn durchs
Dorf, die Straf3e rauf, die Straf3e runter. Da muss man sich doch einmischen, das
macht doch Spafs — und man muss auch helfen, so weit es geht, diese absurde
Wirklichkeit zu verstehen.

Arno Luik, 49, ist seit fiinf Jahren Autor beim ,,Stern“ und dort verantwortlich fiir die grofien Interviews.
Seine journalistische Karriere begann er mit einem Volontariat beim ,,Schwabischen Tagblatt* in Tii-
bingen. Davor hatte er Sport, Anglistik und Amerikanistik auf Lehramt studiert, wohl wissend, dass er
niemals Lehrer werden wollte. Zum Grofimeister der Interviews machte ihn seine Zeit beim Magazin
»Sports*, in der die legenddren Gesprdche mit Boris Becker entstanden (nachzulesen im Buch ,,Die
Sports-Interviews*, erschienen im Rowohlt-Verlag). Von 1995-1997 war er Chefredakteur der ,,taz*“, die
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er jedoch desillusioniert verliefs. Anschlieffend wechselte er kurzzeitig als stellvertretender Chefredak-
teur zur Miinchner AZ. Danach arbeitete er zwei Jahre lang als Autor fiir ,Geo“ und den ,,tagesspiegel*.
Luik ist auf der Schwdbischen Alb geboren und méchte eines Tages wieder in den Siiden zuriickkehren,

am liebsten dahin, wo Wein wdchst.

Dieses Interview entnehmen wir aus: Bernhard Pérksen (Hg.) (2005): Trendbuch Journalismus. Erfolgreiche Medienmacher
liber Ausbildung, Berufseinstieg und die Zukunft der Branche. Unter Mitarbeit von Jens Bergmann. Herbert von Halem Verlag.
Weitere Informationen unter: www.editionmedienpraxis.de
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Ist das tiberhaupt ein Interview? Oder nicht eher ein Portrat?

Mit der Frage geht es los, wenn ich mich beruflich einer Person ndhern soll.
Hape Kerkeling, habe ich jedenfalls so gehort, soll mache Journalisten eiskalt auf-
laufen lassen. Die Gesprédche, die ich fiir die Berliner Zeitung fiihre, gehen in der
Regel liber zwei Zeitungsseiten im Wochenendmagazin. Das bedeutet: Langes
Gesprdch, spater viele Zeilen. Traue ich mir zu, diesen Kerkeling mit meinen Fragen
aufzutauen und ber so eine Distanz bei Laune zu halten?

Aber auch nichts sagende Plauderer, abgebriihte Routiniers und hilflose Wort-
sucher sind schwere Partner. Man umgibt sie besser mit einem Ambiente aus
Recherche, Beobachtung und kurzen Zitaten, man schreibt dann also ein Portrat.
Natiirlich kann man auch tber ganz wunderbare und grofle Geister Portréts
schreiben. Diesem Impuls folge ich, wenn ich denke, dass ich etwas zu ihnen zu
sagen habe und vielleicht eine Ebene der Reflexion auBerhalb des gesprochenen
Worts erreiche.

Es kénnen {ibrigens mehr Leute gute Portrdts schreiben als gute Interviews
fiihren. Gegen das Interview spricht, dass man damit keinen einzigen Journalis-
tenpreis gewinnen kann. Vielleicht auch deshalb, weil man an Interviews ganz
schdn herummanipulieren kann. Manchmal kommt es bekanntlich raus.

Fur Interview und Portrat gibt es eine Bedingung: Interesse.

Wenn man es nicht hat, muss man es sich besorgen.

Die Arbeit mit Munzinger und anderem Archivmaterial, die Recherche im Internet
ist bei den Beriihmteren unumganglich. Vielleicht komme ich von einem Faktum
durch Assoziation auf ein interessantes Nebengleis. Wenn es sich um Leute han-
delt, {iber die noch nichts geschrieben wurde, muss ich mir ein eigenes Geriist
bauen, meinen Zugang finden, und wenn es Fotos gibt, sehe ich die mir lange an.

Die Schikane beim Interview ist dieser zeitliche Zusammenfall von Ereignis und
Ergebnis. Was ich als Frage nicht mitbringe, werde ich als Antwort nicht mitneh-
men. Vielleicht kann ich mal eine Frage dem Interviewten hinterherschicken und
seine Antwort noch in den Text implantieren, aber die Tonlage, die Logik, den The-
menradius des Gesprdchs — das alles muss bedacht und in eine Reihenfolge ge-
bracht werden.

Die erste Frage darf originell sein, aber nicht zu sehr. Mit der ersten Frage set-
zen Sie den Ton.

Ich sollte einen so sicheren Plan haben, dass ich es mir leisten kann, ihn um-
zuwerfen, wenn der Interviewte etwas Unerwartetes, noch nie Gehértes oder sehr
Personliches ausspricht. Vorbereitete Fragen sind ein Geldander. Abschweifungen
kdnnen ein Gesprach lebendiger machen und den Horizont erweitern.
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Aber Achtung, nicht verquatschen. Ein Interview muss zum Abschluss kommen,
bevor alle miide werden und das Gesprdch in seine Diimpelphase eintritt.
Spdtestens beim Abschreiben spiirt man, ab wann die Luft raus war.

Der Interviewpartner ist erschienen. Man setzt sich also und startet die Technik,
die man vorher gepriift haben sollte.

Ich weif3 nicht, mit welchen Apparaten man heute als Journalist unterwegs ist.
Ob es noch diese Kassetten-Recorder gibt. Dann rate ich: Damit niemals, niemals
in ein Cafe gehen, die Dialoge werden im Rauschen einer Espressomaschine un-
tergehen. Auch einfaches Loffelriihren stért mehr, als man denkt. Interviews mit
alter Technik brauchen verschwiegene Raume.

Auch sonst kann viel passieren: Ich habe versehentlich ein Interview mit
Hildegard Knef vor dem Abschreiben mit einem anderen Interview iiberspielt. Bei
einem Interview mit Jirgen Leinemann, der ein Buch lber Sepp Herberger ge-
schrieben hatte, lief das Band beim Abh6ren mit einem Affenzahn, unsere beiden
Stimmen zwitscherten unverstandlich wie nach einer Lachgasnahme. Die Techni-
ker konnten nichts machen. Danach habe ich viele Stunden mit meinem Ellenbo-
gen, mit eigener Kraft, so fest auf die Spulen gedriickt, dass ein Bremseffekt ein-
trat, durch den sich ab und zu, wie aus einem Monstermaul, Worter bildeten:
Her—ber—ger.

Mit einem Minidisc-Recorder fiihrte ich ein langes Interview mit dem Regis-
seur Andreas Dresen. Beim Abschreiben legte ich eine Pause ein, um eine Rede
von Horst Kohler im Fernsehen zu verfolgen. Beim neuen Start gab ein sirrendes
Gerdusch, auf dem Display erschien der Hinweis ,,Blanc disc®. Mein Herzmuskel
zuckte. Aus Griinden, die ich nicht erkldren kann, lief das Gesprach dann doch
weiter, aber ich schlief}e nicht aus, dass ich wegen solcher Schocks friiher ster-
ben werde.

Jetzt arbeite ich mit einem digitalen Voice-Recorder, und obwohl da die Ge-
sprache in mir nicht fasslichen Dateien gespeichert werden, ist bis jetzt alles gut
gegangen.

Jetzt sind Sie also mitten im Gesprach. Sie wollen zeigen, wie gut Sie sich vorbe-
reitet haben und beginnen eine Frage mit: ,,Sie haben einmal gesagt, dass Sie...*
Wenn Sie eine Konfrontation mit friiheren, 6ffentlichen, und jetzt ganz untragba-
ren oder gegensitzlichen AuBerungen lhres Interviewpartners beabsichtigen, ist
diese Frage als Provokation erlaubt. Sonst nicht. Denn lhr Gegeniiber miisste jetzt
griibeln, wann und in welchem Zusammenhang es verdammt noch mal so was ge-
sagt haben soll. Vielleicht hat dieser Mensch schon viele Interviews gegeben, in
seinem Kopf arbeitet jetzt ein Gedankenbrei. Deshalb ist es besser, eine konkrete
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Frage zu stellen, ohne tiber die Bande einer anderen Journalistenfrage zu spielen.
Es ist Ihr Interview.

Achten Sie auf Ihre Haltung und Ihren Gesichtsausdruck. Nicken Sie nicht, um
zu signalisieren, dass alles so lauft, wie Sie sich das vorgestellt haben. Das ist
Hinflihrung, das ist Regie. Ein Interviewter spricht anders in ein fragendes Gesicht
als in ein nickendes.

Sie missen quasi auf der Stuhlkante sitzen, ganz wach, sofort nachfragen,
wenn Sie etwas nicht verstehen oder genauer wissen wollen. Sie sind ein Spar-
ringspartner, kein Aufnahmegerat.

Meine Interviews, das hangt mit der Spezifik unserer Magazin-Seiten zusam-
men, fiihre ich mit Leuten sehr unterschiedlicher Professionen.

Ich bin keine Politik-, Wirtschafts-, Sport- oder Kulturredakteurin. Ich habe
keine spezielle Kompetenz. Deshalb frage ich einfach nur, was ich wissen mochte.
Zuletzt sprach ich mit einem Computer-Forensiker, mit Mario Barth, einer Jugend-
richterin, mit den Reding-Briidern, das sind zwei Dokumentarfilmer, mit Corinna
Harfouch, dem Direktor des Kaufhofs am Alex, mit Andreas Dresen, zwei Innenar-
chitekten und mit Henry Hiibchen.

Ich brauche Griinde, um mich mit jemandem zu treffen.

Mit Mario Barth wollte ich sprechen, weil die seritse Presse extrem hamisch
berichtete, ohne mit ihm geredet zu haben, und die Boulevard-Presse Mario
Barth die ewig gleichen Stichwdorter lieferte, bei denen er sich im Erfolg sonnte.
Da war eine Liicke. Ich wollte, dass er auf ernsthafte Fragen ernsthaft antwortet,
dass er eine Chance bekommt und der Leser eine genauere Meinung. Bei Henry
Hiibchen interessierte mich die Selbstwahrnehmung eines beliebten Schauspie-
lers. AuBerdem fand ich den Mann attraktiv. Bei dem Computer-Forensiker wollte
ich wissen, was so einer iiberhaupt und ganz genau macht. Das bedeutet eine
Reihe von naiven Fragen, die mich auf diesem Gebiet als vollig Ahnungslose zeigen.
Das muss man dann aushalten konnen. Vom Kaufhofdirektor lief3 ich mir erzahlen,
was ich schon immer wissen wollte: wie so ein groer Laden funktioniert, bis zu
den Rabattaktionen oder der Musikbeschallung. Interessant sind ja immer die
Details. Von Details kann ich gar nicht genug bekommen.

Nun bin ich beim Abschreiben. Stundenlang. Ich mache das erstens selbst,
weil wir in der Redaktion sparen, zweitens, weil ich mit dem Material besser ver-
traut werde. Beim Abhéren nehme ich mir jedes Mal vor, dem ndchsten Inter-
viewten weniger ins Wort zu fallen.

Ich stelle selten um, kiirze aber viel. Und lasse immer autorisieren. Dieses
Recht wiirde ich mir ja auch nehmen wollen. Mein Wort wird in die Welt kommen,
und wenn ich unbedacht oder dumm gesprochen habe, will ich das korrigieren
diirfen. AuBerdem gibt es immer kleine Fehler —ich habe etwas falsch verstanden,
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oder mein Gesprachspartner hat sich falsch erinnert. Es muss alles richtig sein.
Grof3e Eingriffe in ein Interview habe ich noch nie erlebt, mit einer Ausnahme:
Das passierte vor vielen Jahren nach einem Gesprach mit Joachim Gauck, das in
der autorisierten Fassung fast alles von seinem urspriinglichen Charme und seiner
Selbstironie verlor und zum Statement eines Behdrdenleiters wurde.

Jetzt gebe ich den Text ab. Die Magazin-Verantwortlichen lesen und machen Vor-
schldge, die mir fastimmer einleuchten. Zum Beispiel: eine Frage herausnehmen,
eine sprachliche, gedankliche Verbesserung, eine andere Uberschrift. Der Text
wird auf die Seite gestellt. Vielleicht gibt es noch einen Disput mit dem Bildre-
dakteur bei der Auswahl des Fotos. Er achtet auf die optische Wirkung, ich auf ein
Foto, das meinem Gesprachspartner am besten entspricht.

Ich weif3, dass es ein Privileg ist, bis zum letzten Point mitbestimmen zu diirfen.
Ein freier Mitarbeiter ist friiher aus dem Produktionsprozess raus.

Was ich erzahlt habe, gilt fiir die meisten Interviews nicht. Sie werden am Telefon
oder am Rande einer Veranstaltung gefiihrt und haben einen aktuellen Anlass —
wie: ,,Werden Sie als Mitglied des Beirats gegen Online-Untersuchungen auftre-
ten?“ oder ,,Droht schon wieder ein Streik?“ oder ,,Haben Sie selber mit dem
Deutschen Fernsehpreis gerechnet?“

In der Regel drei Fragen, drei Antworten. Ein Sachverhalt wird angesprochen,
es geht um Informationen, um Reaktionen. Es wird eine Spalte, wird ein Kasten
unten oder zwei Minuten in der Tagesschau. Das ist das tdgliche Brot, die Grund-
nahrung, eine Sdule der Zeitung. Das lange Interview spielt auf einem anderen
Platz.

Aber es muss dann auch beweisen, warum es so lang werden durfte.

Regine Sylvester hat fiir die Berliner Zeitung viele grof3e Interviews gefiihrt.
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Hauptsache: Personlichkeiten — die friihe Phase

GALORE erscheint seit Herbst 2003 beim unabhadngigen Verlag ,,Dialog® in Dort-
mund. Die Idee entstand, als die damalige Redaktion des Musikmagazins VISIONS
an einer Sonderausgabe arbeitete, in der die Gesprache, die sonst nur die Basis
fiir Features sind, in kompletter Ldnge abgedruckt wurden. Damals merkten die
Beteiligten schnell: Das ist keine Idee fiir eine Sonderausgabe — das ist die Idee
fiir ein neues Magazin.

In den ersten Jahren arbeiteten wir bei GALORE unter dem Vorsatz, unseren Lesern
Monat fiir Monat eine Sammlung ,,spannender, aufergewdhnlicher Personlich-
keiten“ zu prasentieren. Die frilhen Redaktionssitzungen liefen nach dem
Schema ab: ,,Die konnte man, den miisste man — und die ware die Kronung.* Wir
versuchten von Beginn an, den ausgewadhlten Personlichkeiten auch auferge-
wdohnliche Fragen zu stellen —wobei die AufSergewdhnlichkeit auf einer Pramisse
und einer Grundidee basierte: Erstens hatten wir mit unseren GALORE-Person-
lichkeiten mehr Zeit als die gerade bei bekannten Schauspielern oder Musikern
tiblichen 15-20 Minuten. Diese Zeit bekamen wir, weil wir schon im Vorfeld fiir
unseren Ansatz warben: Wir ignorierten méglichst die aktuellen Produkte wie
Filme, Alben oder Biicher und stellten den Anspruch, zeitlose Gesprache zu fithren.
Pramisse und Grundidee waren vermittelbar: Die Agenturen reservierten uns in
erstaunlichem Umfang mehr Zeit (durchschnittlich 45 Minuten), und es kam so
gut wie nie vor, dass eine Personlichkeit im Gesprach darauf pochte, ausfiihrli-
cher tiber ihr Produkt reden zu wollen.

Auf Themensuche - die zweite Phase

Das Feedback auf diese ersten Ausgaben war zweigeteilt:

1. Man lobte uns fiir das neue Konzept sowie fiir den Mut zu langen Geschichten
in reiner Interviewform tber den griinen Klee.

2. Man zweifelte, dass es uns in zwei Jahren noch geben werde,
denn ,,... irgendwann gehen euch die guten Namen aus*.

Diese Befiirchtung teilten wir in der ersten Zeit durchaus, doch nahm die Liste an
»spannenden Personlichkeiten“ kein Ende; zudem kamen viele Leute auf uns zu
und versorgten uns mit Namen: Agenturen, Leser, Bekanntschaften. Bei Letzte-
ren war folgender Spruch besonders beliebt: ,,Du arbeitest doch bei GALORE, da
misst ihr unbedingt mal ... befragen, der hat viel zu erzdhlen und ist echt’ne Type.*

Wir konnten wochentlich ein Heft verdffentlichen, so viel Vorschldage und
eigene Ideen fiir Interviews haben und hatten wir. Wen also auswahlen? In den
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Konferenzen wurde schnell deutlich, dass langst nicht jede Personlichkeit fiir
GALORE als passend empfanden, die unbestritten ,,ne Type“ ist. Wir wollten (und
wollen) keine Verona Feldbusch, keine Paris Hilton — aber auch keine Desirée
Nick, keinen Elton, keine Veronica Ferres. Wir glauben heute, dass ein gutes Ge-
sprdch in einem Print-Magazin eben nicht allein mit der Typfrage steht oder fallt
—sondern mit dem Thema. Es gibt prominente Zeitgenossen, die bei ihren Medien-
auftritten regelméaBig eine Rolle spielen und dieses Fach ausgezeichnet beherr-
schen. Wir mdchten jedoch nicht mit von cleveren PR-Beratern vorbereiteten Rollen-
Darstellern sprechen, sondern mit Personlichkeiten des Zeitgeschehens, von
denen wir uns Antworten erwarten, die uns und unsere Leser tiberraschen, neue
Perspektiven ermdglichen und weiterbringen.

Wir stellten folgende Leitsatze auf, die fortan jede Redaktionssitzung begleiteten:
- Jede GALORE-Geschi